Dosarul nr. 3ra—429/22
2-21027801-01-3ra-14042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, Gr. Daschevici, Gh. Mira)

INCHEIERE

3 august 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lurie Bejenrau
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Administratia Nationala a
Penitenciarelor,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Andrei Zghibarta impotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor cu privire
la contestarea actului administrativ, obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 februarie 2021, Andrei Zghibarta a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ. impotriva Administratiei Nationale a
Penitenciarelor cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci activeaza in cadrul sistemului
administratiei penitenciare la diverse functii incepand cu anul 2011 si pana in prezent,
executand sarcinile si obligatiile ce i-au revenit potrivit functiilor detinute.

A mentionat ca actualmente detine functia de director adjunct al Penitenciarului nr.
4 - Cricova, revenind la functia mentionata din data de 3 februarie 2020, in temeiul
hotararii instantei de judecata, potrivit careia s-a anulat sanctiunea disciplinara aplicata
in forma de retrogradare in functie.

A notat ca, la 7 iulie 2020, aproximativ la orele 01:30 min, din Penitenciarul nr. 4
- Cricova a evadat condamnatul Dan Balan, escaladand edificiile de paza si gardurile
de protectie. lar, pe fapta datd a fost dispusd de citre Administratia Nationald a
Penitenciarelor initierea cercetdrii de serviciu pentru elucidarea tuturor
circumstantelor, care a fost finisata la data de 25 septembrie 2020. Materialele
cercetarii de serviciu au fost examinate in cadrul Comisiei de disciplind a
Administratiei Nationale a Penitenciarelor la data de 19 noiembrie 2020.
Reprezentantii Administratiei Nationale a Penitenciarelor au admis iregularitati de



procedurd, pana la aprobarea actului administrativ, in temeiul caruia a fost sanctionat
reclamantul.

In acceptiunea reclamantului, se creeaza dubii faptul ci, desi potrivit pct. 6 din
Regulamentul de activitate a comisiilor de disciplind pentru personalul din cadrul
sistemului administratiei penitenciare, aprobat prin ordinul Ministerului Justitiei nr.
593 din 28 noiembrie 2018, ,in componenta comisiei de disciplind din cadrul
Administratiei Nationale a Penitenciarelor se include un membru desemnat de
Ministerul Justitiei...”, dar in cadrul sedintei Comisiei de disciplind din data de 19
noiembrie 2020, nu a participat nici un reprezentant al Ministerului Justitiei, fapt
indicat in procesul verbal al sedintei.

In acest context, a invocat dispozitiile pct. 32 din Regulamentul mentionat,
conform cdrora comisia de disciplind este deliberativa in prezenta a cel putin 3 membri.

Suplimentar, a facut trimitere la prevederile art. 136 alin. (1) din Codul
administrativ, care reglementeaza ca calculul cvorumului si al majoritatii se face prin
jumatate plus unu cu aproximare in minus, daca este cazul. Astfel, se constata ca,
Comisia de disciplind s-a desfasurat doar cu 4 membri, credand un numar par, ceea ce
contravine normelor legale. Urmare a celor indicate, la data de 30 noiembrie 2020 a
fost emis ordinul Administratiei nr. 1342 ef. cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare Iui Andrei Zghibarta, pentru atitudinea neglijentd fatd de exercitarea
atributiilor de serviciu la prevenirea evenimentelor negative in cadrul Penitenciarului
nr. 4 - Cricova si asigurarea insuficienta a controlului asupra realizarii functiilor si
atributiilor de catre subalterni, astfel fiind incalcate prevederile pct. 78 al Statutului
executarii pedepsei de catre condamnati, aprobat prin hotirarea de Guvern nr.
583/2006; sarcinile fisei de post pct. 8.3, pet. 11.4, pct. 11.1.5, pet. 13; pcet. 6, sbpct. 3),
pct. 7, sbpct. 1) si sbpct. 3) din Codul deontologic al functionarului public cu statut
special din cadrul sistemului administratiei penitenciare, aprobat prin ordinul
Ministerului Justitiei nr. 19 din 21 ianuarie 2019; art. 62 alin. (1) lit. b), d), e) si j); art.
87 lit. b) din Legea nr. 300/2017 cu privire la sistemul administratiei penitenciare, lui
Andrei Zghibarta, inspector principal de justitie, director adjunct al Penitenciarului nr.
4 - Cricova, conform prevederilor lit. a) art. 88 din Legea nr. 300/2017 cu privire la
sistemul administratiei penitenciare, s-a aplicat sanctiunea disciplinara ,,mustrare”.

Reclamantul a explicat cd in pct. 2 din ordinul mentionat mai sus, este indicatd
expres calea de contestare a actului administrativ, astfel in conformitate cu art. 163 lit.
c) din Codul administrativ, procedura de examinare a cererii prealabile nu se efectucaza
dacd legea prevede expres adresarea nemijlocitd in instanta de judecata si art. 91 alin.
(5) din Legea nr. 300/2017 cu privire la sistemul administratiei penitenciare, prevede
ca, ordinul privind aplicarea sanctiunii disciplinare poate fi contestat in instanta de
contencios administrativ. Din aceste considerente a naintat cerere de chemare 1n
judecata fara respectarea procedurii prealabile, insa prin incheierea din 29 decembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost respinsa ca inadmisibila din motivul
nerespectarii procedurii prealabile.

Astfel, reclamantul a precizat ca s-a adresat cu cerere prealabila privind anularea
actului administrativ individual catre Administratia Nationald a Penitenciarelor, dar
potrivit raspunsului Administratiei nr. 4/3- Z-38 din 26 ianuarie 2021, receptionat la
data de 29 i1anuarie 2021, a fost informat ca cererea se lasa fara examinare, deoarece



calea de atac pentru contestarea sanctiunii disciplinare, este depunerea actiunii in
Instanta de contencios administrativ.

Reclamantul a mai specificat ca evaluand temeiurile legale din ordinul de aplicare
a sanctiunii disciplinare, S-a constatat ca el a manifestat atitudine neglijenta fata de
exercitarea atributiilor sale de serviciu la prevenirea evenimentelor negative in cadrul
Penitenciarului nr. 4 - Cricova si asigurarea insuficienta a controlului asupra realizarii
functiilor si atributiilor de cétre subalterni, astfel incalcand prevederile pct. 78 din
Statutul executarii pedepsei de catre condamnati, aprobat prin hotararea Guvernului nr.
583/2006, ce prevede ca activitatile de asigurare a ordinii interioare, prevenire si
curmare a incalcarilor de regim si crimelor din partea detinutilor se efectueaza de catre
toate serviciile penitenciarului si trebuie sa includa: asigurarea supravegherii
permanente a detinutilor; prevenirea parasirii neautorizate de catre detinuti a sectiilor,
sectoarelor, zonelor locative sau teritoriului penitenciarului in functie de regimul
detentiei; asigurarea respectarii stricte de ctre detinuti a ordinii interioare si a regulilor
de conduitd, precum si indeplinirea de catre acestia a obligatiunilor lor; educarea la
detinuti a respectului fata de legislatie si atitudinii oneste fatd de munca; depistarea si
izolarea la timp a detinutilor care au comis incdlcari ale regimului de detentie si ale
regulilor de ordine interioard; organizarea lucrului operativ-profilactic privind
prevenirea si curmarea manifestarilor criminale in mediul detinutilor.

Reclamantul a relatat ca, norma citata prevede expres ca activitatile de curmare si
prevenire a incalcarilor de regim se asigura de toate serviciile penitenciare, nu doar de
directorul adjunct al institutiei, precum s-a incriminat in actul administrativ individual.
Ulterior s-a mentionat ca, a incalcat sarcinile din fisa postului si anume pct. 8.3, 11.4,
11.1.5 si pet. 13, dar pe tot parcursul motivarii actului administrativ, retine cd, nu este
motivat prin ce actiuni s-au incdlcat si in ce modalitate, nu este indicat.

Mai mult ca atat, a sustinut ca, pct. 8.3 din fisa postului reglementeaza
,,compartimentul colaborare interna”, relatii de control pe domeniile de activitate, adica
serviciile din subordine potrivit managementului competentelor, nu este clar in ce
masurd ar fi incdlcat obligatiunile date.

A relevat ca, pct. 11.4 reprezinta denumirea compartimentului - ,,coordonarea
managementului situatiilor de criza si prevenirea evenimentelor negative in institutiile
penitenciare”, in care se includ cinci subpuncte, dar nu este specificat care subpunct a
fost incdlcat. Pct. 11.1.5 ,,asigurd controlul asupra realizarii functiilor si atributiilor de
catre subalterni”, iar care atributii de subalterni nu a fost realizata, nu se argumenteaza.
lar, pct. 13 descrie compartimentul ,,reSponsabilitati” in care se includ sase subpuncte,
si la fel nu este specificat care din responsabilitati a fost incélcatd de reclamant. De
asemenea, au fost invocate incdlcarea prevederilor art. 62 alin. (1) lit. b), d), e) s1)) din
Legea nr. 300/2017 cu privire la sistemul administratiei penitenciare, ce reglementeaza
ca, functionarul public cu statut special din sistemul administratiei penitenciare trebuie:
sd respecte s1 sa protejeze viata, sandtatea si demnitatea persoanelor private de libertate,
drepturile si libertatile acestora; sa execute, cu profesionalism si in termen optim, toate
atributiile de serviciu stabilite in fisa postului si in actele normative care reglementeaza
activitatea sistemului administratiei penitenciare; sa fie disciplinat, respectuos si corect
fatd de conducatori, colegi si subalterni si sa respecte ierarhia conferitd de functia si
gradul special detinute; sa se conformeze dispozitiilor date de conducatorii carora le
este subordonat direct....



In context, reclamantul a notat c3, nici in incheierea anchetei de serviciu, nici in
actul administrativ contestat, nu este indicat prin care actiuni concrete s-a ajuns la
concluzia incalcarii obligatiilor citate mai sus de catre el, ci doar se descrie modalitatea
evaddrii condamnatului. La fel, sustinea cd, nu este argumentatd nici decizia
Administratiei Nationale a Penitenciarelor privind stabilirea abaterii disciplinare
prevazuta de art. 87 lit. b) din Legea nr. 300/2017 cu privire la sistemul administratiei
penitenciare: ,,neglijenta si/sau tergiversarea indeplinirii atributiilor de serviciu, a
prevederilor legale sau a dispozitiilor primite de la conducatorii ierarhic superiori ori
de la autoritatile abilitate de lege, daca actiunile respective au fost savarsite in mod
repetat”. Prin urmare, faptul ca angajatorul nu a specificat ce concret a incalcat, a
tergiversat indeplinirea atributiilor sau nu a executat dispozitiile primite de
conducatorii ierarhic superiori, respectiv considera ca neindividualizarea pedepsei a
dus la aplicarea unei sanctiuni disciplinare ilegale.

Totodata, a invocat dispozitiile art. 91 alin. (1) din Legea citata mai sus, care
prevede ca, la individualizarea sanctiunii disciplinare aplicate, se tine cont de cauzele
si gravitatea abaterii disciplinare, imprejurdrile in care aceasta a fost sdvarsita, gradul
de vinovatie si consecintele abaterii, comportamentul general in cadrul serviciului al
persoanei respective, precum si de existenta altor sanctiuni disciplinare. lar, potrivit
pct. 21 din Regulamentul de activitate al comisiilor de disciplina pentru personalul din
cadrul sistemului administratiei penitenciare, indicat mai sus, activitatea comisiilor se
desfasoard in conformitate cu un sir de principii, unul din cele mai importante fiind
principiul proportionalitatii, ce prevede ca: ,la examinarea abaterii disciplinare se
asigura respectarea unui raport echitabil intre gravitatea abaterii disciplinare,
circumstantele savarsirii acesteia si sanctiunea disciplinara propusa a fi aplicatd”.
Concomitent, pct. 42 din acelasi regulament prevede c4, la individualizarea sanctiunii
disciplinare aplicabile comisia tine cont de: 1) cauzele care au determinat sdavarsirea
abaterii disciplinare; 2) imprejurarile Tn care aceasta a fost savarsita; 3) gradul de
vinovatie; 4) gravitatea si consecintele abaterii; 5) conduita functionarului public cu
statut special cercetat; 6) existenta unei sanctiuni disciplinare aplicate functionarului
public cu statut special cercetat, termenul de actiune al careia nu a fost stins in conditiile
legii”.

Reiesind din faptul cd a fost aplicatd sanctiunea disciplinard sub forma de mustrare,
fiind evaluata prin toate subpunctele descrise mai sus, reclamantul a opinat ca nu a fost
tinut cont In genere de aceastd prevedere, cu atdt mai mult nu au fost elucidate nici
cauzele ce au determinat abaterea disciplinard, nici gradul de vinovatie personal al sau.

In opinia reclamantului, Administratia Nationald a Penitenciarelor, la emiterea
actului administrativ individual defavorabil de sanctionare, a incélcat prevederile art.
225 alin. (2), art. 16, art. 18, art. 29, art. 36, or, actul contestat contine erori de
procedurd, precum ar fi lipsa motivarii, ori aceasta trebuie sa fie reald si bazata pe
probe, ceea ce lipseste in speta data.

La fel, reclamantul a afirmat ca de catre autoritatea parata a fost ignorat principiul
suprematiei dreptului si parata a permis o depasire evidentd a principiului dreptului
discretionar la emiterea deciziei nominalizate, ori, administratia penitenciarului nu este
complet liberd in utilizarea dreptului discretionar, iar aceasta trebuie sa actioneze cu
buna-credinta, in limitele legale stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost
atribuit dreptul.



Prin urmare, considerand ca autoritatea publicd nu a actionat in spiritul legil,
depasind astfel spiritul legii prin nerespectarea principiul proportionalitatii la aplicarea
sanctiunii disciplinare sub forma de ,,mustrare”, reclamantul a Tnaintat prezenta actiune
intru a permite instantei de contencios administrativ de a efectua controlul judecatoresc
prin prisma prevederilor Codului administrativ al actului contestat, obiect al
prezentului litigiu.

In sustinerea celor invocate, reclamantul a mai remarcat ci atat Codul administrativ
cat si Codul muncii prescriu in mod imperativ ca, angajatorul este obligat sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in ordinul de aplicare a sanctiunii. Astfel,
in situatia in care administratia s-a abtinut de a raspunde la toate motivele invocate de
catre angajat in explicatiile sale si in demersurile cu privire la imbunatatirea conditiilor
de securitate si regim 1n penitenciar, considera ca cercetarea de serviciu a fost formala,
fapt ce contravine articolului 6 § 1 CEDO si nu a fost asigurat dreptul la un proces
echitabil.

La aspectul dat, a mentionat jurisprudenta CtEDO in cauza Lebedinschi contra
Republicii Moldova (cererea nr .41971/11, hotararea din 16 tunie 2015, §§35 s147), in
care Tnalta Curte a constatat incalcarea articolului 6 § 1 din Conventie ca urmare a lipsei
unei motivari explicite din partea Curtii Supreme de Justitie, in legatura cu argumentul
invocat de reclamant.

Reclamantul a indicat ca fiind drept superficiale concluziile ce au stat la baza
emiterii ordinului, ori autoritatea publica nu a elucidat toate circumstantele importante
spetei, nu a dat raspuns la toate argumentele ridicate in fata sa. Or, in cazul in care
angajatorul se abtine de a da un raspuns special si explicit la cele mai importante
intrebari, fara a acorda partii care a formulat explicatiile, posibilitatea de a sti daca acest
mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incalcare a
dreptului la un proces echitabil (speta Hiro Balani c. Spaniei, hotararea din 9 decembrie
1994).

A mai comunicat ca, actul administrativ trebuie sa corespunda tuturor normelor de
drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in mod sigur si
expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in spetd lipseste.
Pentru emiterea ordinului, administratia a constatat: ,,in rezultatul investigatiilor
efectuate in cadrul anchetei de serviciu s-a stabilit ca planurile efectudrii perchezitiilor
in sectorul locativ nr. 8 al Penitenciarului nr. 4 - Cricova (locul de detinere al
condamnatul Balan Dan) pentru perioada ianuarie-iulie 2020, nu au fost respectate
integral (confirmare - planurile respective raportate la informatiile din Registrul
evidentei perchezitiilor). Faptul dat, in acceptiunea reclamantului, scoate in evidenta
activitatea nesatisfacatoare a serviciului sigurantd si regim penitenciar al institutiei,
directionata spre depistarea si inldturarea cauzelor si conditiilor ce influenteaza negativ
buna functionare a penitenciarului, in special prin prisma art. 221/1 alin. (1) din Codul
de executare - pentru prevenirea unor evenimente deosebite, a situatiilor de risc,
persoanele condamnate sunt supuse perchezitiei.

Referitor la controlul insuficient al activitatii subalternilor de catre conducerea
penitenciarului, reclamantul a indicat ca, evadarea condamnatului din locul de detinere,
constituie o situatie exceptionald care lezeazd imaginea si prestigiul Administratiei
Nationale a Penitenciarelor si ale institutiilor subordinate. Iar, in concluzie, totalizand
materialele anchetei de serviciu si probele administrate din punct de vedere al



pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor, atesta disfunctii in procesele de
lucru ale Penitenciarului nr. 4 - Cricova, in special in activitatea conducerii institutiei,
sectiei siguranta si regim penitenciar, precum $i sectiei paza si escortare a
Penitenciarului nr. 15-Cricova, astfel, conchidea cd nu existd concordanta intre
dispozitivul ordinului si motivarea ordinului.

Cu atat mai mult, a retinut mentiunile din ordin precum cd, paza perimetrului
Penitenciarului nr. 4-Cricova este asigurata de catre Sectia paza si escortare a
Penitenciarului nr. 15 - Cricova”..(..) insa a depistat ca, sanctionat a fost doar el care
nu constituie Intreaga conducere a penitenciarului si nu face parte din conducerea
Penitenciarului nr. 15 - Cricova, céreia i se subordoneazi Sectia pazi si escortare. In
conformitate cu art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile
si sa 1si Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale
ale altor participanti, iar alin. (2) al aceluiasi articol, stipuleaza ca participantul care isi
exercitd drepturile procesuale in mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale
cu buna-credinta raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

In continuare, ce tine de prejudiciul material, reclamantul a specificat ca potrivit
certificatului eliberat de Serviciul financiar al Penitenciarului nr. 4 - Cricova, in calitate
de director adjunct, a beneficiat de un salariu net in suma de 14 044 de lei in care se
include sporul pentru performanta. Respectiv, conducandu-se de prevederile pct. 33
din ordinul Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr. 138 din 30 martie 2020 cu
privire la aprobarea unor reglementari interne de punere in aplicare a cadrului normativ
de salarizare in sectorul bugetar, a indicat ca, ,,angajatilor, care in urma evaluarii
performantei individuale au obtinut calificativul ,bine” sau ,foarte bine”, li se
calculeaza spor pentru performanta in marime de 10% din salariul de baza”. Totodata,
in conformitate cu art. 16 alin. (4) din Legea nr. 270/2018 privind sistemul unitar de
salarizare, ,,sporul pentru performanta nu se acorda persoanelor care au fost sanctionate
disciplinar. In cazul suspendarii de catre instanta de judecati a actului administrativ de
sanctionare a angajatului, sporul se va acorda in conditiile alin. (5)”.

Astfel, luand in considerare cele supra indicate, reclamantul afirmat ca beneficiaza
de salariu, fara achitarea sporului pentru performanta, in suma de 13 007 de lei pe o
perioada de 12 luni, in cazul in care instanta nu va anula actul administrativ individual
contestat, respectiv cu 1 037 de lei per lund mai putin.

Reclamantul Andrei Zghibartd a solicitat anularea ordinului Administratiei
Nationale a Penitenciarelor nr. 1342 ef. din 30 noiembrie 2020 cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare in privinta sa; obligarea Administratiei de a-i achita diferenta
drepturilor salariale cu titlu de despagubiri materiale cauzate, in suma de 1 037 lei per
lund pana la executarea hotararii; precum si compensarea cheltuielilor de asistentd
juridica.

Prin hotararea din 6 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani a fost admisa
partial actiunea depusa de catre Andrei Zghibartd. S-a anulat ordinul Administratiei
Nationale a Penitenciarelor nr. 1342 ef. din 30 noiembrie 2020 ,,cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare dlui Andrei Zghibarta”; S-a obligat Administratia Nationala a
Penitenciarelor sa i achite lui Andrei Zghibarta diferenta platilor salariale neachitate
in legiturd cu aplicarea sanctiunii disciplinare mentionate. In rest, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.



Cu respectarea dispozitiilor art. 232 din Codul administrativ, la 13 iulie 2021
Administratia Nationald a Penitenciarelor a depus cerere de apel, iar la 25 august 2021
motivarea apelului impotriva hotdrarii instantei de fond.

Prin decizia din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
depus de Administratia Nationald a Penitenciarelor si s-a mentinut hotararea din 6 iulie
2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a considerat cd urmeaza a fi retinute ca
intemeiate concluziile instantei de fond precum ca, actul administrativ individual
defavorabil — ordinul nr. 1342 ef. din 30 noiembrie 2020 ,,cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare dlui Andrei Zghibarta”, este emis cu incélcarea procedurii, fapt
care duce la anularea acestuia.

Instanta ierarhic inferioara analizand probatoriul cauzei a stabilit ca, intr-adevar,
autoritatea publica parata a depasit termenul de aplicare a sanctiunii disciplinare cu mai
mult de o lund, or, ancheta de serviciu prin care S-a constatat vinovatia lui Andrei
Zghibarta a fost finalizatda la 25 septembrie 2020, fapt confirmat inclusiv prin
scrisoarea-notificare nr. 6/3179 intocmitd la data de 28 septembrie 2020 de Seful
adjunct al Directiei Protectie Interna al Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
comisar-sef de justitie, Eduard Gutan si expediata in adresa mai multor persoane vizate
in ancheta desfasurata, inclusiv si in adresa lui Andrei Zghibarta.

Instanta de apel a mentionat ca apelantul nu a invocat nici un argument plauzibil
pentru a combate aceastd pozitie a instantei de fond, fapt care denotd acceptarea tacita
ca ordinul de sanctionare al reclamantului a fost emis cu incélcarea termenului, fara a
fi invocata justificarea unei astfel de omisiuni.

Drept urmare, instanta de apel a retinut concluziile primei instante precum ca, actul
administrativ individual defavorabil contestat a fost emis cu incalcarea procedurii
stabilite de legislatia in vigoare, respectiv ordinul nr. 1342 ef. din 30 noiembrie 2020
,,cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare lui Andrei Zghibarta (mustrare), corect
a fost anulat ca fiind emis cu incdlcarea procedurii. Or, afirmatiile contrare ale
apelantului nu pot fi retinute de instanta, intrucat lipseste vreo norma legala care ar
permite angajatorului prelungirea termenului procedurii administrative privind
aplicarea sanctiunii disciplinare.

La data de 17 februarie 2022, Administratia Nationald a Penitenciarelor a depus
recurs nemotivat, iar la 20 aprilie 2022 motivarea recursului impotriva deciziei din 25
lanuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari
de respingere integrala a actiunii.

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior
invocate, recurentul a indicat ca considera decizia instantei de apel nefondata.

A mentionat cd instantele inferioare au concluzionat gresit in partea constatarii
incalcarii termenului de aplicare a sanctiunii In privinta reclamantului/intimat. Mai
mult, ultimul nu a invocat 1n actiune pretentiile cu privire la incalcarea termenului de
aplicare a sanctiunii disciplinare, din care motiv a fost inoportuna expunerea pe acest
fapt in referintd si prezentarea informatiilor in combaterea unor astfel de afirmatii, or,
referinta contine raspunsuri la toate alegatiile din actiune.

A afirmat cad instanta de judecatd a constatat ...,,cd prin rezolutie se Intelege
rezolvarea unui act, a unei cereri (scrisd de obicei pe actul respectiv)”..., pozitie pe



care o considerd neintemeiata, deoarece, actele normative la care face referire instanta
de apel — Codul administrativ, Legea nr. 300/2017, nu definesc notiunea de ,,rezolutie”.

A opinat ca fiind neintemeiate constatarile instantei de apel cu privire la faptul ca
ordinul de sanctionare a fost emis cu incdlcarea procedurii stabilite de legislatia in
vigoare, or, termenul procedurii administrative reglementat la art. 60 alin. (1), (5) din
Codul administrativ, la care se face referire in hotarare poate fi suspendat. Astfel,
legiuitorul a prevazut Tn mod expres perioada stabilitd pentru care poate fi suspendata
o ancheta de serviciu si termenul de aplicare a sanctiunii disciplinare, si posibilitatea
intreruperii termenului general in care o procedura administrativa trebuie finalizata n
cazul suspendarii procedurii administrative, care si a fost respectat in speta.

A sustinut ca instanta de apel nu a dat apreciere completa si obiectiva probelor,
astfel a aplicat incorect normele de drept material , iar concluziile formulate in decizie
sunt contrare circumstantelor cauzei.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 25 ianuarie 2022,
dispozitivul deciziei fiind notificat recurentului, la data de 27 ianuarie 2022, prin
intermediul postei electronice (f.d.206).

Totodata, decizia motivata din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata recurentului, prin intermediul postei electronice, la data de 25 martie 2022,
fapt confirmat de catre ultimul (f.d.210 verso -211).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Administratia Nationala a Penitenciarelor, s-a conformat
prevederilor legale si a depus recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul
administrativ.

Examinind temeiurile invocate in recursul depus de catre Administratia Nationala
a Penitenciarelor, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, In special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incélcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si Intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre Administratia Nationala a Penitenciarelor.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Administratia Nationala a Penitenciarelor, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul lurie Bejenaru
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu
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