Dosarul nr. 3ra-563/22
2-19174511-01-3ra-18052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Clima)

INCHEIERE

3 august 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lurie Bejenaru
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Oleg Manita, reprezentat de
avocatul Dorian Picéldu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Oleg Manita impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale Comrat, terti Ministerul Afacerilor Interne, Inspectoratul General
al Politiei cu privire la contestarea actelor administrative si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 30 octombrie 2019, Oleg Manita a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
si Casel Teritoriale de Asigurari Sociale Comrat, terti Ministerul Afacerilor Interne,
Inspectoratul General al Politiei cu privire la contestarea actelor administrative si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, a fost angajat al organelor afacerilor
interne, cu dreptul de a primi pensie pe linia Ministerului Afacerilor Interne, inclusiv
angajat al Izolatorului de detentie provizorie al Inspectoratului General al Politiei.

A mentionat cad pana la reforma din 2013, angajator direct era Ministerul Afacerilor
Interne, iar dupa reforma din 2013, angajator direct al sau era Inspectoratul General al
Politiei.

Reclamantul a notat ca fiind deja pensionat, la data de 25 septembrie 2019, a depus
cerere prealabila, prin care a solicitat sa-i fie comunicata vechimea in munca in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, inclusiv subdiviziunile acesteia; recalcularea vechimii
in munca cu avantaje; eliberarea copiilor de pe materialele dosarului de pensionare;
comunicarea perioadei de munca si serviciu ce a efectuat-o in cadrul subdiviziunilor
izolatorului de detentie provizorie al organelor afacerilor interne; eliberarea unui
calcul, certificat, confirmare, In conformitate cu care sa fie reflectata activitatea in
cadrul izolatorului de detentie provizorie, serviciul paza si escortd, precum si faptul,
care este perioada de activitatea in acestea, inclusiv daca beneficiaza pentru acest de



calcularea vechimii Tn munca cu coeficientul de o luna pentru doua luni activitate in
serviciu.

A explicat cd la 27 septembrie 2019, cererile prealabile au fost receptionate de catre
parati, insa, acestia nu au examinat cererile in termen de 30 de zile, motiv pentru care
a fost nevoit sa depuna prezenta actiune in contencios administrativ.

Reclamantul a afirmat ca activand in functia nominalizata, adica cu paza si
escortarea persoanelor detinute, arestate penale fie contraventional, precum si cele
condamnate, in cumul, precum si corelativ cu institutii de tip penitenciar, nu se iau in
considerare actele normative, ce-i apara drepturile sale in cadrul activitatii in organele
afacerilor interne, ce la randul sau influenteaza si la eliberarea din serviciul
Ministerului Afacerilor Interne, la recalcularea eficienta al vechimii in munca, ce
influenteaza si poate influenta si asupra pensiei achitate si cuantumul acesteia.

Reclamantul a specificat ca nu s-au luat in considerare si nu se iau in considerare
dispozitiile hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 78 din 21 februarie 1994, art.
33 alin. (2) al Legii cu privire la sistemul penitenciar, in vigoare pana la 21 martie 2008.

A invocat ca Casa Nationald de Asigurari Sociale urma si urmeaza sa ii calculeze
vechimea in munca cu avantaje, calculandu-se 2 luni in vechime in munca pentru o
luna de serviciu pentru perioada efectuarii serviciului in cadrul Izolatorului de detentie
provizorie, pentru perioada de activitate, asa cum, pe perioada efectuarii serviciului in
organele afacerilor interne si anume in subdiviziunile mentionate, dansul a fost supus
riscului sanatatii si vietii avand contact direct cu persoanele retinute, inclusiv
contagioase.

Reclamantul a solicitat constatarea nelegitimitatii lipsei raspunsului Casei
Nationale de Asigurari Sociale prin care nu s-a efectuat recalcularea vechimii in munca,
cu obligarea paratilor la calcularea vechimii sale in munca cu avantaje, calculand
activitatea acestuia in cadrul Izolatorului de Detentie Provizorie al Inspectoratului
General al Politiei, Ministerului Afacerilor Interne cu coeficientul de 2 luni pentru o
luna de activitate, incluzand in termenul de pensionare.

Prin hotararea din 12 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
admisa actiunea depusa de Oleg Manita. S-a anulat decizia nr. 12/2019/17589 din 20
tunie 2019 a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Comrat. S-a obligat Casa Nationala
de Asigurari Sociale sa efectueze calcularea vechimii in munca in serviciu lui Oleg
Manita, cu inlesniri pentru o luna lucrata doua luni vechime pe perioada activitatii in
cadrul Serviciului detentie si escortd al Inspectoratului de Politie Ceadar-Lunga al
Directiei de politie a UTA Gagauzia a Inspectoratului General al Politiei, in
conformitate cu calculul vechimii in serviciu pentru stabilirea pensiei nr. 34/19-1602
din 30 mai 2019, in marime totala de 24 ani 5 luni 21 zile.

Cu respectarea dispozitiilor art. 232 din Codul administrativ, la 23 martie 2021,
prin intermediul postei electronice, Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus apel
nemotivat, iar la 20 mai 2021 motivarea apelului impotriva hotararii instantei de fond.

Prin decizia din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost casata hotararea
din 12 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a emis o noua hotarare
prin care actiunea depusa de Oleg Manita a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca in perioada 28 tunie 1994-3
noiembrie 1995, Oleg Manita a satisfacut serviciul militar, iar in perioada 23 decembrie
1997-16 mai 2019, acesta a activat in cadrul organelor afacerilor interne.

Totodata, in baza probatoriului administrat la dosarul cauzel, instanta inferioara a
constatat, ca in perioada 3 iulie 2018-14 mai 2019, Oleg Manita a activat in functia de



subofiter al izolatorului de detentie provizorie al sectiel management operational a
Inspectoratului de Politie Ceadar-Lunga, functie care nu este legata de asigurarea pazei
persoanelor aflate in custodia statului.

In continuare, instanta de judecati a invocat prevederile pct. (8) lit. d) din hotirarea
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, conform carora la calcularea vechimii in
munca pentru stabilirea pensiei militarilor care au indeplinit serviciul prin contract,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
colaboratorilor Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei §i a
sistemului penitenciar se acorda doud luni vechime in munca pentru o luna de serviciu,
in institutii penitenciare de tip inchis, izolatoarele de urmarire penald si institutiile
destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum
si la lucrari de subteran.

In conditiile date, instanta de apel a precizat ca, Oleg Manita a activat in functia de
subofiter al izolatorului de detentie provizorie al sectiei management operational a
Inspectoratului de Politie Ceadar-Lunga, insa, intimatul/reclamant nu si-a exercitat
serviciul nemijlocit in izolatorul de detentie provizorie, in sensul ca nu a asigurat paza
si protectia persoanelor detinute in acest izolator.

Corespunzator, instanta ierarhic inferioara a dedus cd solutia fondului de
recunoastere a perioadei de activitate a lui Oleg Manita in functia de subofiter al
izolatorului de detentie provizorie al sectiel management operational a Inspectoratului
de Politie Ceadar-Lunga, drept perioadad de activitate care urmeaza a fi calculata cu
avantaje, este neintemeiatd si contrard reglementarilor de la pct. 8 al hotararii
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994.

in conditiile spetei, instanta de apel a retinut ¢4, la momentul depunerii cererii de
pensionare, Oleg Manita nu avea o vechime Tn munca de 24 ani, asa cum, perioada de
activitate 3 iulie 2018 — 14 mai 2019, in mod ecronat a fost calculata cu avantaje. Iar,
aceste circumstante denota ca Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Comrat in mod just
si legal a refuzat in stabilirea pensiei lui Oleg Manita, agsa cum, solicitantul de pensie
nu a confirmat o vechime in munca de 24 ani.

In consecinti, instanta de apel a conchis ci pretentiile lui Oleg Manita sunt
neintemeiate, iar concluziile fondului expuse in hotarare sunt in contradictie cu situatia
de fapt constatatd in speta.

La data de 22 aprilie 2022, prin intermediul oficiului postal, Oleg Manita,
reprezentat de avocatul Dorian Picdlau a depus cerere de recurs impotriva deciziei din
20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare. Totodata a cerut si
repunerea in termenul de depunere a atac a recursului.

in argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior
invocate, recurentul a indicat ca nu este de acord cu decizia contestata.

A mentionat la data de 17 decembrie 2021, in interiorul termenului de 30 de zile de
la momentul publicarii deciziei, a depus cerere de recurs la Curtea Suprema de Justitie,
fapt confirmat prin avizul de receptie/livrare si extrasul de pe portalul electronic al
Postei Moldovei. Insi, 1a 22 aprilie 2022 i s-a solicitat si se prezinte la Curtea Suprema
de Justitie, unde i s-a comunicat ca urmeaza sa ridice recursul pentru a-l expedia la
Curtea de Apel Chisinau. Astfel, a solicitat repunerea recursului in termenul de atac.

In continuare, a opinat ca instanta de apel la adoptarea deciziei a interpretat eronat
circumstantele. In acest sens a invocat prevederile art. 13 lit. a), 14 lit. a), 48 din Legea
nr. 1544 privind asigurarea cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de



comandd si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului
General de Carabinieri.

Prin referinta depusa la data de 25 mai 2022, Casa Nationald de Asigurari Sociale
a solicitat respingerea recursului depus de catre Oleg Manita, reprezentat de avocatul
Dorian Picalau, ca fiind neintemeiat.

Prin referinta depusd la 13 iunie 2022, Ministerul Afacerilor Interne a solicitat
respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

Primordial, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a se expune asupra cererii depuse de catre
Oleg Manita, reprezentat de avocatul Dorian Picalau cu privire la repunerea in termenul
de recurs.

Conform art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In corespundere cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

in conformitate cu art. 244 alin. (2) din Codul administrativ, pentru procedura de
recurs se aplicd corespunzdtor prevederile cap. III din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Dispozitiile art. 237 alin. (1) din cap. 11l din cartea a treia din Codul administrativ
coroborate cu art. 244 alin. (2) din Codul administrativ stipuleaza ca prevederile art.
65 alin. (1)-(3) si (5) se aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de recurs si
in termenul de prezentare a motivarii recursului.

La randul sdu, art. 65 alin. (1) st (2) din Codul administrativ statueaza ca daca o
persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal,
atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in
termen de 15 zile de la nldturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care
confirma faptele pe care aceasta se Intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile
omise.

Conform avizului de receptie/livrare anexat la actele cauzei se atesta ca decizia
motivata din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata recurentului
Oleg Manita la data de 24 noiembrie 2021, fapt contrasemnat de catre ultimul (f.d.188).

Astfel, prin prisma art. 63 alin. (1) din Codul administrativ, in conditiile spetei,
inceputul curgerii termenului de depunere a recursului este ziua imediat urmatoare
datei calendaristice notificarii deciziei din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, adica ziua de 25 noiembrie 2021, iar termenul limita fiind data de 24
decembrie 2021.

Insa, distinct acestor circumstante, recursul a fost depus la Curtea de Apel Chisinau
de catre Oleg Manita, reprezentat de avocatul Dorian Picélau, la 22 aprilie 2022.

Din continutul cererii de recurs, precum si din materialele cauzei se denotd cu
certitudine ca la data de 17 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Oleg
Manita, reprezentat de avocatul Dorian Picéalau a depus la Curtea Suprema de Justitie
cerere de recurs impotriva deciziei din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.



Cu toate acestea, abia la 22 aprilie 2022 Curtea Suprema de Justitie a comunicat
recurentului ¢ recursul impreuna cu motivarea recursului urmeaza a fi ridicat pentru a
fi depus in conformitate cu art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In aceasta consecventi, luand in considerare ca circumstantele enuntate mai sus ce
au dus la depunerea recursului in instanta de apel la 22 aprilie 2022 (peste termenul
prevazut de lege), nu pot fi puse pe seama recurentului, instanta de recurs ajunge la
concluzia necesitatii admiterii cererii lui Oleg Manita, reprezentat de avocatul Dorian
Picélau cu privire la repunere 1n termen si, respectiv, de a repune in termenul de recurs
si In termenul de prezentare a motivarii recursului.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Oleg Manita, reprezentat
de avocatul Dorian Picalau, in raport cu materialele cauzei, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil 1n special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si Intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referi la
formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea In vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in



contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre Oleg Manita, reprezentat de avocatul Dorian Picalau.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea lui Oleg Manita, reprezentat de avocatul Dorian Picdlau cu
privire la repunerea in termen.

Se repune in termen recursul depus de catre Oleg Manita, reprezentat de avocatul
Dorian Picalau impotriva deciziei din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Recursul depus de catre Oleg Manita, reprezentat de avocatul Dorian Picalau, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul lurie Bejenaru

Judecatorii Nina VVascan

Nicolae Craiu



