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Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE

3 august 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lurie Bejenaru
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Oleg Mocanu, reprezentat de avocatul Roman
Stici,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Oleg Mocanu impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, tert Serviciul Vamal
al Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva incheierii din 6 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea cu privire la atragerea in proces in calitate de persoana terta a lui Victor
Mungiu,

constata:

La 31 martie 2022, Oleg Mocanu a depus la Curtea de Apel Chisinau cerere de
chemare in judecatd in ordinea contenciosului administrativ impotriva Autoritatii
Nationale de Integritate, tert Serviciul Vamal al Republicii Moldova cu privire la
anularea actului de constatare nr. 81/31 din 1 martie 2022.

Pe parcursul examindrii cauzei, Oleg Mocanu, reprezentat de avocatul Roman Stici
a solicitat atragerea 1n proces a lui Victor Mungiu, in calitate de persoana terta.

Prin incheierea din 6 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa ca
neintemeiata cererea lui Oleg Mocanu, reprezentat de avocatul Roman Stici cu privire
la atragerea in proces a lui Victor Mungiu, in calitate de persoana terta.

La 21 iunie 2022, prin intermediul oficiului postal, Oleg Mocanu, reprezentat de
avocatul Roman Stici a depus recurs impotriva incheierii din 6 iunie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, anularea incheierii recurate cu emiterea
unei noi incheieri privind atragerea in proces a lui Victor Mungiu, in calitate de
persoana terta.

in argumentarea cererii de recurs, recurentul a invocat ca, odata ce prevederile art.
36 alin. (1) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate, reglementeaza expres dreptul persoanei care a depus sesizarea de a contesta
actul de constatare, Victor Mungiu in spetd datd urmeaza a fi considerat drept un
participant la proces si atras in calitate de persoana tertd, or, inclusiv si acesta este in
drept de a contesta actul de constatare.



In drept, Oleg Mocanu, reprezentat de avocatul Roman Stici si-a intemeiat cererea
de recurs in baza dispozitiilor art. 29 alin. (1), 36 alin. (1) din Legea nr. 132 din 17
iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, art. 203 lit. ¢), 205 alin.
(1), (2) s1 (4), 241 alin. (1) 51 (3), 242, 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, dacd legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestatd transmite
neintarziat recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti impreund cu dosarul judiciar
instantei competente sa solutioneze recursul.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 6 iunie 2022, fiind
notificata recurentului/reprezentantului la data de 13 iunie 2022, fapt confirmat prin
extrasul de pe posta electronica (f.d.71).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recursul depus de catre Oleg Mocanu, reprezentat de
avocatul Roman Stici, este in termen.

Prin referinta depusa la 11 iulie 2022, Autoritatea Nationala de Integritate a solicitat
respingerea cererii de recurs depusa de catre Oleg Mocanu, reprezentat de avocatul
Roman Stici, ca fiind neintemeiata.

in corespundere cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecdtoresti fara sedinta de judecata.
Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ a
decis examinarea cererii de recurs fara instiintarea participantilor la proces, cu plasarea
date1 sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportund invitarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de catre Oleg Mocanu,
reprezentat de avocatul Roman Stici, urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adopta decizie de respingere a
recursului.

Din continutul recursului, rezulta ca Oleg Mocanu, reprezentat de avocatul Roman
Stici nu este de acord cu incheierea din 6 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsa ca neintemeiata cererea cu privire la atragerea in proces a lui Victor
Mungiu, in calitate de persoana terta.

Instanta ierarhic inferioara intru consolidarea solutiei a retinut ca obiect al prezentei
actiuni il constituie actul de constatare nr. 81/31 din 1 martie 2022, emis de catre
Autoritatea Nationala de Integritate, prin care s-a constatat incalcarea regimului juridic
al restrictiilor de catre Oleg Mocanu, functionar public cu statut special al Serviciului
Vamal al Republicii Moldova, ceea ce denota lipsa unor drepturi, ce ar putea afecta
interesele lui Victor Mungiu. Or, instanta de judecata a stabilit ca nu cade sub incidenta
art. 205 din Codul administrativ, argumentul lui Oleg Mocanu, reprezentat de avocatul
Roman Stici, precum ca, devreme ce actul administrativ contestat a fost emis in baza
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sesizarii lui Victor Mungiu, ultimul urmeaza a fi atras in proces in calitate de persoana
terta, intrucat o eventuald hotarare pe acest caz i-ar putea afecta drepturile.

Articolul 21 alin. (1) din Codul administrativ stipuleaza ca, autoritdtile publice si
instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte
acte normative.

In temeiul art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele
de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si
volumul cercetarilor si nu sant legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile
lor de reclamare a probelor.

Conform art. 203 din Codul administrativ, participanti la proces sunt partile;
persoanele atrase in proces de instanta de judecata; alti subiecti investiti de lege cu
drept de sesizare.

Articolul 205 alin. (1)—(4) din Codul administrativ prevede ca, la examinarea
actiunii Tn contencios administrativ, instanta de judecatd poate atrage in proces, din
oficiu sau la cerere, persoane ale caror drepturi sunt afectate de litigiul in cauza. Daca
un tert participa la raportul juridic litigios in asa fel incat hotararea instantei de judecata
ar interveni direct In drepturile lui, atunci aceasta persoana terta trebuie atrasa in proces.
Aceasta prevedere se aplica, in special, cand: o persoana contestd actul administrativ
individual favorabil eliberat unui tert sau cere constatarea nulitdtii acestuia; o persoana
contestd un act administrativ individual defavorabil emis la cererea unui tert sau cere
constatarea nulitdtii acestuia; o persoana inainteaza actiune in contencios administrativ
pentru obligarea unei autoritdti publice sd emitd un act administrativ individual
defavorabil pentru un tert; o persoana inainteaza actiune in contencios administrativ
pentru obligarea unei autoritdti publice sd emitd un act administrativ individual
favorabil pentru ea si favorizarea poate fi acordatd numai o singurd data sau doar pentru
un numar limitat de persoane. Dacd o persoana inainteaza actiune in contencios
administrativ pentru obligarea unei autoritati publice sd emitd un act administrativ
individual si emiterea acestuia necesita incuviintarea unei alte autoritati publice, atunci
ultima este atrasi in proces. Incheierea judecatoreasca prin care este atras in proces un
tert se notifica tuturor participantilor la proces. Instanta de judecata indica motivul
atragerii in proces si expediaza tertului atras in proces o copie a inscrisurilor depuse
pana la acel moment in instanta de judecati. Incheierea judecitoreasci cu privire la
atragerea unui tert in proces nu este susceptibild de recurs. Incheierea judecitoreasca
prin care se refuza atragerea in proces a unui tert poate fi contestata separat cu recurs.

Din prevederile legale enuntate rezulta ca pot fi atrase in proces doar persoanele
ale caror drepturi sunt afectate de litigiul dedus judecatii.

In asemenea circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca Curtea de Apel
Chisindu just a respins ca neintemeiata cererea lui Oleg Mocanu, reprezentat de
avocatul Roman Stici cu privire la atragerea 1n proces a lui Victor Mungiu, in calitate
de persoana terta.

Concomitent, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ respinge argumentul recurentului precum ca instanta de fond nu a tinut
cont de faptul ca art. 205 alin. (2) din Codul administrativ nu reprezinta o norma
exhaustiva, si In coroborare cu art. 203 lit. ¢) din Codul administrativ, prevede
obligativitatea atragerii in proces in calitate de tert si a persoanei fizice sau juridice care
a Tnaintat sesizarea, in temeiul careia autoritatea publica a Tntocmit actul administrativ.
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Or, la caz se mentioneaza ca Victor Mungiu nu are calitatea de participant/tert, care
ar participa nemijlocit, in interes propriu la raportul juridic litigios in asa fel, incat
hotararea instantei de judecata ar interveni direct in drepturile acestuia, ori actul de
constatare contestat a fost intocmit de Autoritatea Nationala de Integritate impotriva
lui Oleg Mocanu.

In spetd, Oleg Mocanu a contestat actul de constatare nr. 81/31 din 1 martie 2022,
care nu poate fi asimilat unui act administrativ favorabil sau defavorabil lui Victor
Mungiu, deoarece nu vizeaza si nici nu afecteaza nici un drept al acestuia.

Mai mult, prin solutionarea cauzei date, nu apare vreo obligatie de executare in
privinta lui Victor Mungiu.

in contextul celor expuse, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta ierarhic inferioara corect a
concluzionat ca, printr-o eventuald hotarare judecatoreasca emisa in prezenta cauza nu
se vor aduce atingeri drepturilor si obligatiilor lui Victor Mungiu, si prin urmare,
temeinic si legal a respins cererea privind atragerea in proces in calitate de persoana
tertd a ultimului, iar recurentul nu a invocat in cererea de recurs nici un argument, care
ar rasturna concluzia instantei de fond.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
primei instante este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

In conformitate cu prevederile art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Oleg Mocanu, reprezentat de avocatul Roman
Stici si se mentine incheierea din 6 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul lurie Bejenaru
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



