Dosarul nr. 2r-347/2022
2-20162881-01-2r-29062022

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central (V. Carapirea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (G. Colev, S. Starciuc, A. Curdov)

INCHEIERE
03 august 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Ivan Prohnitchi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Nagoltrans” impotriva lui Ivan Prohnitchi cu privire la
incasarea prejudiciului material, a chiriei restante si a penalitatii,

impotriva incheierii din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 24 decembrie 2020, SRL ,,Nagoltrans” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ivan Prohnitchi cu privire la incasarea prejudiciului material in marime
de 81 685 de lei, a chiriei restante in suma de 17 220 de lei, penalitatii in suma de 9
298 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 27 decembrie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,
cererea de chemare 1n judecata a fost admisa integral.

S-a incasat din contul lui Ivan Prohnitchi in beneficiul SRL ,,Nagoltrans”
prejudiciul material in suma de 81 685 de lei, chiria restanta in suma de 17 220 de lei,
penalitatea In suma de 9 298 de lei si cheltuielile de judecatd in marime de 6 746 de
lei, iar 1n total 114 949 de lei.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia hotararii din 27 decembrie 2021 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Central, la 04 ianuarie 2022 (data de pe plicul postal)
Ivan Prohnitchi a contestat-o cu apel invocand ca motivele de fapt si de drept le va
prezenta ulterior dupa receptionarea hotaririi motivate.

Prin incheierea din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Comrat, nu s-a dat curs
cererii de apel declarata de Ivan Prohnitchi, fiind acordat termen de 10 zile din data
comunicarii incheierii pentru a prezenta cererea de apel intocmita in conformitate cu
exigentele Legii si a dovezii de plata a taxei de stat aferenta cererii de apel in marime
de 2434,56 de lei.

Incheierea din 19 aprilie 2022 de a nu da curs cererii de apel a fost expediata la
adresa apelantului, Ivan Prohnitchi, fiind receptionatd de catre apelant conform
avizului de receptie nr. DS8006046354AS la data de 22 aprilie 2022 (f.d. 91).



Prin incheierea din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Comrat, s-a restituit cererea de
apel depusa de Ivan Prohnitchi Tmpotriva hotararii din 27 decembrie 2021 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Central, din motivul neinlaturarii in termenul acordat de
instanta a neajunsurilor indicate in incheierea din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Comrat.

Incheierea de restituire cererii de apel a fost expediati la adresa apelantului, lvan
Prohnitchi, potrivit scrisorii de insotire la data de 19 mai 2022 (f.d. 94) si receptionata
de catre apelant conform avizului de receptie nr. DS8006319518AS la data de 24 mai
2022 (f.d. 96).

La 13 iunie 2022, Ivan Prohnitchi a depus recurs impotriva incheierii din 18 mai
2022 a Curtii de Apel Comrat, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii
contestate cu remiterea cauzei in instanta de apel la etapa primirii apelului cu
repunerea 1n termen a cererii de apel motivate si achitarea taxei de stat.

In motivarea recursului a mentionat ¢4, la 22 aprilie 2022 nu s-a aflat pe teritoriul
Republicii Moldova, fapt probat prin biletul avia si a copiei din pasaportul de plecare
peste hotare romanesc, care confirma ca la 07 mai 2022 a revenit in Republica
Moldova. Astfel, despre incheierea instantei de apel din 19 aprilie 2022, precum si
despre termenul acordat pentru inlaturarea neajunsurilor nu a cunoscut, §i nici cu
hotarirea motivata nu a luat cunostinta, din care motiv considera ca incheierea prin
care s-a restituit cererea de apel, este ilegala.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului i
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca cererea de recurs urmeaza a fi restituita ca fiind depusa in afara termenului legal.

In conformitate cu art. 426" alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs
a fost depusa 1n afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea in termen
sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Conform art. 110 din Codul de procedura civild, termenul de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(Judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

Art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila, indica ca actele de procedura se
efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

In conformitate cu art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua
actul de procedurd inceteazd odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In acest sens, Colegiul retine ci termenul de declarare a recursului este un termen
de procedura imperativ, astfel incat nerespectarea acestuia atrage decaderea din
dreptul de a mai exercita calea de atac, fara a initia o abordare a recursului in fond.
Impunerea unui termen de valorificare a cdii de atac are ca scop disciplinarea
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justitiabililor si garantarea securitatii raporturilor juridice. Decaderea din dreptul de
acces la jurisdictia Curtii Supreme de Justitie constituie de asemenea un factor de
securitate juridica, continutd in regula de 15 zile, care curge de la data comunicarii
incheierii contestate recurentului si impiedica o permanentad repunere in discutie a
solutiilor irevocabile pronuntate de instantele de judecata.

Prin prisma art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila, rezulta ca cererea de
chemare in judecatd si actele de procedurd se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecatd sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si
confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Din suportul probator prezent la actele cauzei rezulta ca Curtea de Apel Comrat
a pronuntat incheierea contestata cu recurs la 18 mai 2022. Ulterior, la 19 mai 2022,
prin intermediul oficiului postal a expediat-o participantilor la proces, inclusiv
recurentului Ivan Prohnitchi cat si avocatului Viorel Malanciuc, care ia reprezentat
interesele 1n instanta de judecata, la adresa indicata atat in cererea de apel nemotivata
cat si in recurs (f.d. 94).

Potrivit avizelor de receptic nr. DS8006319518AS si nr. DS8006319516AS,
recurentul Ivan Prohnitchi cat si avocatul Viorel Malanciuc au receptionat incheierea
din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Comrat la data de 24 mai 2022 (f.d. 96, 97).

Prin urmare, la caz, termenul de declarare a recursului a inceput sa curga la 25
mai 2022, ziua imediat urmatoare zilei in care a receptionat incheierea contestata si a
expirat la 08 iunie 2022, aceasta fiind ultima zi de depunere a recursului.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie constata ca, recursul Tmpotriva incheieri din 18 mai 2022 a Curtii de Ape
Comrat, inregistrat la 13 iunie 2022, fapt confirmat si de catre recurent prin cererea
din 29 iunie 2022 depusa la Curtea de Apel Comrat cu nr. 2408 (f.d. 115), a fost
declarat cu omiterea termenului prevazut de art. 425 din Codul de procedura civila.

Suplimentar, Tn conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedura
civila, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata,
trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa
cererea, sa fie prezentate documentele respective, etc.).

Prin prisma prevederilor citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie noteaza cd, termenul de declarare a
recursului poate fi restabilit dacd persoanele indreptatite solicitd acest lucru si
prezintd probe veridice ce confirma imposibilitatea de a depune recursul in termen.

La caz, recurentul Ivan Prohnitchi, nu a solicitat repunerea in termen, nu a
prezentat probe si nu a facut dovada circumstantelor care I-au impiedicat sa depuna
in termen recursul asupra incheierii Curtii de Apel Comrat din 18 mai 2022.

In context, instanta de recurs noteazi cd in conformitate cu art. 56 alin (3) din
Codul de procedura civila, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu
buni-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau
al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia
procedurald civila.



De altfel, instanta de recurs reitereaza ca exercitarea unui drept de catre titularul
sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene,
dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila, or,
prevederile art. 15 din Codul de procedura civila, stipuleaza expres ca participantii 1a
proces si alte persoane interesate ale caror drepturi, libertati ori interese legitime au
fost incalcate printr-un act judiciar pot exercita caile de atac impotriva acestuia in
conditiile legii.

Fata de cele expuse, instanta de recurs consemneaza cd art. 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului ii garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o
instanta cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.
Instanta europeana a relatat insa, in practica sa constanta, ca ,,dreptul la o instanta”
nu este absolut. In aceasti privintd, Curtea Europeani in mai multe cauze de acest
gen, nu exclude niciodatd ipoteza cd interesele unei bune administrari a justitiei pot
sa justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac (cauza Bacev contra
Fosta Republica Yugoslava a Macedoniei, Kemp contra Luxembourg) in carte inalta
Curte a aratat ca termenul fixat de legea interna este o restrictie ce guverneaza accesul
la justitie.

Relevantd in acest sens este si hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului
in speta Panomaryov vs Ucraina (hotararea din 03 aprilie 2008, definitivd din 29
septembrie 2008), in continutul careia Curtea a notat cd, reinnoirea termenului pentru
introducerea unei cai ordinare de atac din motive neconvingatoare, reprezinta o
decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod
similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul a fost depus
cu omiterea termenului de declarare, in lipsa cererii de repunere in termen, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a restitui recursul declarat de Ivan Prohnitchi.

In conformitate cu art. art. 269-270 si 426" alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune :

Se restituie recursul declarat de catre Ivan Prohnitchi impotriva incheierii din 18
mai 2022 a Curtii de Apel Comrat emisa in cauza civild, la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nagoltrans” impotriva lui
Ivan Prohnitchi cu privire la incasarea prejudiciului material, a chiriei restante si a
penalitatii, ca fiind depus in afara termenului legal.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



