Dosarul nr. 2r-360/2022
2-18192049-01-2r-06072022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (I. Potinga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, V. Buhnaci, V. Sirbu)

INCHEIERE
03 august 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

Judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Cristian Gundiuc,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Banca Comerciala
,bEnergbank™ Societate pe Actiuni, succedatd in drepturi de Valentin Placinta,
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Palladio Design”, Iurie Gundiuc,
Domnica Gundiuc, Cristian Gundiuc, intervenient accesoriu Societatea cu
Rédspundere Limitatd ,,Megatrans International”, in proces de insolvabilitate, cu
privire la incasarea sumelor banesti si exercitarea dreptului de ipoteca/gaj,

impotriva incheierii din 27 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 08 octombrie 2018, BC ,,Energbank” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,Palladio Design”, Iurie Gundiuc, Domnica Gundiuc,
Cristian Gundiuc, intervenient accesoriu SRL ,,Megatrans International”, in proces
de insolvabilitate, cu privire la incasarea sumelor banesti si exercitarea dreptului de
ipoteca/gaj (f.d. 3-9, vol.l).

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 decembrie 2019 a
fost inlocuit reclamantul BC ,,Energbank™ SA cu succesorul in drepturi — Placinta
Valentin (f.d. 120, vol.l).

Pe parcursul procesului in faza de pregatire pentru dezbateri judiciare partea
reclamanta a precizat obiectul actiunii, solicitdnd incasarea in mod solidar de la SRL
,Palladio Design”, Iurie Gundiuc si Cristian Gundiuc, in beneficiul lui Placinta
Valentin a datoriei pe contractul de credit nr. 895-189 din 28 decembrie 2015, in
suma totala de 2 521 416,98 de lei, incasarea in mod solidar de la SRL ,,Palladio
Design”, Iurie Gundiuc, Domnica Gundiuc, Cristian Gundiuc in beneficiul lui
Valentin Placinta a platii taxei de stat in suma de 50 000 de lei si a cheltuielilor de
judecata in suma de 4 139,80 de lei, transmiterea silita in posesia reclamantului
Valentin Placinta a urmatoarelor bunuri imobile:



- incdperea locativa nr. XXxXxxXx;

- incdperea locativa nr. XXXXXXXX;

- incdperea nelocativa nr. XXXXXX;

- incdperea nelocativa nr. XXXXX;

- transmiterea in posesia lui Valentin Placintd universalitatea de creante banesti
fata de terti a SRL ,,Palladio Design” care rezultd din contractele incheiate si/sau
viitoare de vanzare a bunurilor, de prestare a serviciilor, de efectuare a lucrarilor si
altor contracte cu titlu oneros in suma de 2 750 000 de lei;

- evacuarea silitd a tuturor bunurilor §i persoanelor din incaperea locativa nr.
XXXXXX; incdperea locativa nr. XXXXX; incaperea nelocativa nr. XXXXX; incaperea
nelocativa nr. XXX situate in xxxxx (f.d. 234-237, vol.l).

La 05 iulie 2021, Cristian Gundiuc a solicitat stramutarea prezentei cauze la o
alta instanta, invocand existenta unei banuieli a nepartinirii tuturor judecatorilor
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, care ar putea fi stirbitd de circumstantele
cauzei (f.d. 60-61, vol. 1I).

La 19 iulie 2021, prin intermediul postei electronice, Cristian Gundiuc a depus
cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 43, alin.
(4) din Codul de procedura civila, deoarece contravin art. 20, 54, alin. (1) si 117 ale
Constitutiei i urmeaza a fi declarate neconstitutionale (f.d. 72- 81, vol. II).

Prin incheierea din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea depusda de Cristian Gundiuc privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea depusa de Cristian Gundiuc privind stramutarea cauzei civile spre judecare
catre o altad instanta de acelasi grad.

La 21 iulie 2021, prin intermediul adresei electronice, Cristian Gundiuc a
declarat recurs impotriva incheierilor din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului si casarea incheierilor contestate.

Prin incheierea din 22 septembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost
restituit recursul declarat de Cristian Gundiuc impotriva incheierilor din 20 iulie
2021 ale Curtii de Apel Chisindu in temeiul art. 426 alin. (1) lit. ) din Codul de
procedura civila.

La 14 octombrie 2021, prin intermediul adresei electronice, Cristian Gundiuc,
a depus cerere de revizuire impotriva incheierii instantei de recurs, solicitand
constatarea violarii articolului 6&1 al Conventiei in ceea ce priveste lipsa de
impartialitate a judecdtorilor Curtii Supreme de Justitie la examinarea cererii de
recurs mpotriva incheierilor din 20 iulie 2021 ale Curtii de Apel Chisindu, casarea
integrald a incheierii Curtii Supreme de Justitie din 22 septembrie 2021 si dispunerea
rejudecarii recursului. Totodata, a mai solicitat examinarea cererii de revizuire cu
participarea sa.

Prin incheierea din 24 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Cristian Gundiuc impotriva
incheierii din 22 septembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea depusa de Cristian Gundiuc privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 53 alin. (2) din Codul de procedura civila.



Prin hotararea din 25 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis actiunea concretizata formulata de BC ,,Energbank” SA (succesor in drepturi
Placintda Valentin) mpotriva SRL ,,Paladio Design”, lurie Gundiuc, Domnica
Gundiuc, Cristian Gundiuc, intervenient accesoriu SRL ,,Megatrans International”,
in proces de insolvabilitate, privind incasarea sumelor banesti si exercitarea
dreptului de ipotecd/gaj, precum si cererile de precizare a obiectului actiunii.

S-a incasat in mod solidar de la SRL ,,Palladio Design”, lurie Gundiuc si
Cristian Gundiuc in beneficiul lui Valentin Placinta datoria pe contractul de credit
nr. 895-189 din 28.12.2015, in suma totala de 2 511 867,01 de lei.

S-a incasat in mod solidar de la SRL ,,Palladio Design”, lurie Gundiuc si
Cristian Gundiuc in beneficiul lui Valentin Placinta dobanda de intarziere legala in
marime de 477 791,51 de lei.

S-aincasat in mod solidar de la SRL ,,Palladio Design”, lurie Gundiuc, Cristian
Gundiuc si Domnica Gundiuc in beneficiul Iui Valentin Placinta cheltuielile de
judecata suma totala de 56 139 de lei.

S-a transmis silit in posesia Iui Valentin Placinta pentru a fi vandute in vederea
achitarii datoriilor acumulate potrivit contractul de credit nr. 895-189 din 28.12.2015
urmatoarele bunuri ipotecate: incdperea locativda nr. XXXX, situatd Tn XXXXX;
incaperea locativa nr. XXX, situatd in XxX; incaperea nelocativa nr. XXxX, situata in
XXX; incdperea nelocativa nr. XXXXXX, situatd in XXXXX.

S-a transmis silit in posesia lui Valentin Placinta universalitatea de creante
banesti fata de teri a SRL ,,Palladio Design” care rezultd din contractele incheiat
si/sau viitoare de vinzare a bunurilor, de prestare a serviciilor, de efectuare a
lucrarilor si altor contracte cu titlu oneros in suma de 2 750 000 de lei.

Suma de bani, eventual obtinuta in urma vanzarii bunurilor ipotecate/gajate, se
va deduce din suma datoriei bancare incasata.

S-a dispus evacuarea silita a tuturor bunurilor si persoanelor din incdperea
locativa nr. XXxXxxXx; incaperea locativa nr. XXXXxX; incdperea nelocativa nr. XXXXX;
incaperea nelocativa nr. XXXXX situate in XXXXX.

La 24 februarie 2022, SRL ,,Palladio Design” si Iurie Gundiuc au depus apel
impotriva hotararii din 25 ianuarie 2022 a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru
solicitdnd admiterea cererii de apel, casarea integrala a hotaririi instantei de fond si
emiterea unei hotariri noi prin care sa fie respinsa integral cererea de chemare in
judecata cat si examinare cauzei cu participarea apelantilor.

La 24 februarie 2022, Cristian Gundiuc a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 25 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotdririi primei instante cu emiterea unei noi
hotariri prin care sa fie respinsa integral actiunea.

La 24 februarie 2022, Domnica Gundiuc a depus apel impotriva hotararii din
25 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru solicitdnd admiterea cererii
de apel, casarea hotaririi primei instanfe cu remiterea cauzei spre rejudecare n prima
instantd, 1n alt complet de judecata.

Prin incheierea din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererilor de apel declarate de SRL ,,Paladio Design”, lurie Gundiuc, Domnica
Gundiuc si Cristian Gundiuc.

S-a comunicat partii apelante SRL ,,Palladio Design” si Turie Gundiuc despre
necesitatea lichidarii neajunsurilor statuate in incheiere si anume prezentarea cererii
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de apel motivate si a dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 37 500 de lei
fiindu-i acordat pentru aceasta termen de 10 zile de la data receptiondrii prezentei
incheieri.

S-a explicat partii apelante SRL ,,Palladio Design” si Iurie Gundiuc, ca in cazul
in care nu va lichida neajunsurile mentionate in termenul indicat, cererea de apel nu
va fi considerata depusa si impreuna cu toate actele va fi restituita fara examinare.

S-a comunicat partii apelante Domnica Gundiuc despre necesitatea lichidarii
neajunsurilor statuate in incheiere si anume: prezentarea dovezii de achitare a taxei
de stat in suma de 18 750 de lei, fiindu-i acordat pentru aceasta termen de 10 zile de
la data receptiondrii prezentei incheieri.

S-a explicat parti apelante Domnica Gundiuc, ca in cazul in care nu va lichida
neajunsurile mentionate in termenul indicat, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu toate actele va fi restituita fara examinare.

S-a comunicat partii apelante Cristian Gundiuc despre necesitatea lichidarii
neajunsurilor statuate in incheiere si anume: prezentarea cererii de apel motivate si
a dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 18 750 de lei fiindu-i acordat pentru
aceasta termen de 10 zile de la data receptionarii prezentei incheieri.

S-a explicat parti apelante Cristian Gundiuc ca in cazul in care nu va lichida
neajunsurile mentionate in termenul indicat, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu toate actele va fi restituita fara examinare.

La 11 mai 2022, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Palladio Design” si
Iurie Gundiuc au depus apel motivat impotriva hotararii din 25 ianuarie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru solicitand scutirea de la plata taxei de stat in
marime de 37 500 de lei la depunerea apelului, admiterea cererii de apel, casarea
integrala a hotaririi instantei de fond si a incheierii din 18 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru cu remiterea cauzei spre rejudecare in alt
complet de judecata.

La 13 mai 2022, Domnica Gundiuc a depus cerere privind scutirea de la plata
taxei de stat solicitand scutirea de la plata de stat in marime de 18 750 de lei la
depunerea apelului impotriva hotararii din 25 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

La 15 mai 2022, Cristian Gundiuc a depus cerere de apel motivata impotriva
hotararii din 25 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru solicitand
scutirea de la plata taxei de stat in marime de 18 750 de lei la depunerea cererii de
apel, admiterea cererii de apel, casarea hotaririi primei instante cu remiterea cauzei
spre rejudecare la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 27 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea
depusa de catre SRL ,,Paladio Design”, Turie Gundiuc, Domnica Gundiuc cu privire
la scutirea de la plata taxei de stat.

S-a scutit SRL ,,Paladio Design”, lurie Gundiuc, Domnica Gundiuc de la plata
taxei la depunerea apelurilor.

S-a respins cererea depusa de catre Cristian Gundiuc cu privire la scutirea de la
plata taxei de stat.

S-a lasat fara curs cererea de apel declarata de catre Cristian Gundiuc.

S-a comunicat partii apelante Cristian Gundiuc despre necesitatea lichidarii
neajunsurilor statuate in incheiere si anume prezentarea dovezii de achitare a taxei



de stat in suma de 18 750 de lei , fiindu-i acordat pentru aceasta termen de 10 zile
de la data receptionarii prezentei incheieri.

S-a explicat parti apelante Cristian Gundiuc ca, in cazul in care nu va lichida
neajunsurile mentionate in termenul indicat, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu toate actele va fi restituitd fara examinare.

La data de 30 iunie 2022, Cristian Gundiuc a declarat recurs impotriva
incheierii din 27 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea actului judecatoresc in partea respingerii cererii depuse de Cristian Gundiuc
cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si emiterea unei decizii noi sub forma
de incheiere prin care sa fie admisa cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat la depunerea apelului, scutirea de la achitarea taxei de stat la depunerea apelului
in suma de 18 750 de lei, restituirea cauzei instantei de apel pentru examinarea in
fond a apelului depus, in acelasi complet de judecata.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci prin Hotdrirea Guvernului
Republicii Moldova nr. 458 din 29.12.2021, a fost aprobat cuantumul salariului
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2022 in marime de 9900 de lei,
pentru utilizare in modul stabilit de lege.

La caz, instanta de apel solicita achitarea taxei de stat in suma de 18 750 de lei,
ceea ce constituie practic doud salarii medii pe economie prognozate la data emiterii
incheierii contestate.

Potrivit Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 165 din 09.03.2010,
incepand cu 01 aprilie 2022, cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real,
a fost stabilit Tn marime de 20,71 lei pe ora, sau 3 500 de lei pe luna, calculat pentru
un program complet de lucru in medie 169 de ore pe luna.

Astfel, instanta de apel nu a luat in calcul situatia reald economica din tara de
dupa pandemie, situatia de razboi in tara vecina si cresterea preturilor la produsele
alimentare, serviciile comunale. Aceste circumstante denota imposibilitatea sa de a
achita taxa de stat in suma de 18 750 de lei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi restituit
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. e) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca
incheierea nu poate fi atacata cu recurs, potrivit legii.

In conformitate cu prevederile art. 368 alin. (3) din Codul de procedura civila,
in redactia Legii nr. 17 din 5 aprilie 2018 cu privire la modificarea si completarea
unor acte legislative, in vigoare din 01 unie 2018, incheierea instantei de apel de a
nu se da curs cererii poate fi atacata odata cu fondul.

Articolul 99 din Codul de procedurad civild indica ca incheierea judecatoreasca
asupra cheltuielilor de judecata poate fi atacata odata cu atacarea fondului cauzei.

Potrivit dispozitiilor art. 429 alin. (2) din Codul de procedura civila,
incheierile date in apel pot fi atacate cu recurs numai odatd cu decizia, cu exceptia
cazurilor cand, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs si cand incheierea face
imposibila desfasurarea de mai departe a procesului.

Raportand la caz normele legale citate, instanta de recurs releva cd incheierea
din 27 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa cererea
apelantului Cristian Gundiuc cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat
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curs cererii de apel depusa de Cristian Gundiuc si s-a acordat un termen de 10 zile
din data receptionarii prezentei incheieri, pentru prezentarea dovezii de achitare a
taxei de stat in cuantum de 18 750 de lei, nu se supune recursului or, legiuitorul nu
a prevazut calea separata de recurs a incheierii instantei de apel de a nu se da curs
cererii.

Astfel, avand in vedere considerentele mentionate, se constata ca Cristian
Gundiuc a declarat recurs impotriva unui act de dispozitie a instantei de apel care nu
poate fi contestat separat cu recurs, decat odata cu fondul cauzei.

in contextul celor mentionate, instanta de recurs nu se va expune asupra
temeiniciei Incheierii contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs,
deoarece a fost declarat recurs Tmpotriva unei incheieri, care in conditiile legii nu se
supune recursului separat.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul
declarat de catre Cristian Gundiuc impotriva incheierii din 27 mai 2022 a Curtii de
Apel Chisindu pe motiv cd in virtutea legii, incheierea contestatd nu se supune
recursului.

In conformitate cu art. art. 426! alin. (1) lit. €), alin. (2), 269-270 din Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune :

Se restituie recursul declarat de catre Cristian Gundiuc impotriva incheierii din
27 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu emisa in cauza civila, la cererea de chemare
in judecatd depusa de Banca Comerciala , Energbank” Societate pe Actiuni,
succedatd in drepturi de Valentin Placintd, Tmpotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Palladio Design”, Turie Gundiuc, Domnica Gundiuc, Cristian Gundiuc,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Megatrans International”
in proces de insolvabilitate cu privire la incasarea sumelor banesti si exercitarea
dreptului de ipoteca/gaj.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Maria Ghervas

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



