Dosarul nr.2r-361/2022
2-21011272-01-2r-07072022

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (S. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

DECIZIE

03 august 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

Judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Mironov Lilia,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Mironov
Lilia, Mironov Petru si Mironov Grigore Tmpotriva lui Cosulean Antonina, Cosulean
Dmitri, Taran Olga si Maxim Elena privind declararea nulitatii actelor, rectificarea
inregistrarii in Registrul bunurilor imobile, incasarea prejudiciului material si moral
si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a restituit
cererea de apel depusd de catre Mironov Lilia, reprezentatda de avocatul Basisto
Ghenadie, impotriva hotararii din 10 februarie 2022 a judecatoriei Balti, sediul
Central, pentru neindeplinirea indicatiilor instantei de apel,

constata:

La 25 ianuarie 2021 Mironov Lilia, reprezentatd de avocatul Basisto Ghenadie,

a inaintat cerere de chemare in judecatda impotriva lui Cosulean Antonina, Cosulean
Dmitri, Taran Olga si Maxim Elena solicitand declararea nulitatii procesului-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor nr. 08/1 din 28 august 2017 si a procesului-verbal
de receptie finala nr. 09/1 din 20 septembrie 2017 cu readucerea partilor in pozitia
initiala, declararea nulitatii contractului de donatie cu conditia constituirii dreptului
de uz si abitatie nr. 5639 din 04 iulie 2018 cu grevarea dreptului patrimonial de catre
Cosulean Antonina cu readucerea partilor in pozitia initiala, obligarea Agentiei
Servicii Publice, Oficiul Cadastral Teritorial Balti sa efectueze rectificarea
inregistrarii in Registrul bunurilor imobile referitoare la dreptul de proprietate lui
Taran Olga, Maxim Elena, Cosulean Antonina, Cosulean Dmitri asupra bunului
imobil apartamentul nr. XXxxxxxx, obligarea paratilor Cosulean Antonina, Cosulean
Dmitri, Taran Olga si Maxim Elena sa demoleze din contul propriu a constructiilor
neautorizate-apartamentul nr. xxxxxX, incasarea din contul paratilor Cosulean
Antonina, Cosulean Dmitri, Taran Olga si Maxim Elena in mod solidar in beneficiul
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reclamantului a prejudiciul material in suma de 1 033 935,92 de lei, a prejudiciului
moral Tn suma de 500 000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Ulterior, Cosulean Antonina, reprezentata de avocatul Corniet Nicolai, a Tnaintat
cerere privind exceptia de tardivitate, indicand ca actiunea a fost inaintata cu
depasirea termenului de prescriptie.

Prin incheierea protocolard din 13 decembrie 2021, in proces au fost atrasi in
calitate de coreclamanti Mironov Grigori si Mironov Petru.

Prin hotararea din 10 februarie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost
respinsa cererea inaintatd de Cosulean Antonina, reprezentata de avocatul Corniet
Nicolai privind aplicarea exceptiei de tardivitate si cererea de chemare 1n judecata
inaintata de Mironov Lilia, Mironov Petru si Mironov Grigore impotriva lui Cosulean
Antonina, Cosulean Dmitri, Taran Olga si Maxim Elena privind declararea nulitatii
actelor, rectificarea Iinregistrarii In Registrul bunurilor imobile, incasarea
prejudiciului material si moral si a cheltuielilor de judecata.

La 04 martie 2022, Mironov Lilia, reprezentata de avocatul Basisto Ghenadie, a
depus cerere de apel nemotivata, prin care a solicitat casarea hotararii primei instante
in partea respingerii actiunii inaintate de Mironov Lilia cu emiterea unei noi hotarari
prin care sa fie admisa actiunea. Totodata, a solicitat scutirea apelantei de la plata
taxei de stat.

Prin incheierea din 26 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost scutitd apelanta
de la plata taxei de stat, la depunerea cererii de apel, nu s-a dat curs cererii de apel
depusa de Mironov Lilia, reprezentata de avocatul Basisto Ghenadie, impotriva
hotararii din 10 februarie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central si s-a comunicat
Liliei Mironov, reprezentatd de avocatul Basisto Ghenadie, despre necesitatea
prezentarii cererii de apel motivate, cu semnatura olografa sau electronica omologata,
in original, acordandu-i pentru aceasta un termen de pana la data de 20 mai 2022.

S-a explicat apelantului ca, in caz contrar cererea de apel nu va fi considerata
depusa si va fi restituita.

Prin incheierea din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit cererea de
apel depusa de catre Mironov Lilia, reprezentata de avocatul Basisto Ghenadie,
impotriva hotararii din 10 februarie 2022 a judecatoriei Balti, sediul Central, pentru
neindeplinirea indicatiilor instantei de apel.

La 28 iunie 2022, Mironov Lilia a depus cerere de recurs impotriva incheierii
din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitdnd casarea incheierii contestate cu
trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ci, incepand cu luna aprilie 2022, contractul
de asistenta juridica cu avocatul Basisto Ghenadie a fost incetat, astfel, fiind incetate
si imputernicirile acordate acestuia de catre recurenta.

A mai invocat recurenta ca se afla in afara teritoriului Republicii Moldova si
intentiona sa revina in tard pentru a se interesa personal daca cauza civila a fost remisa
pentru examinarea apelului si daca a fost pusa pe rolul Curtii de Apel Balti, totodata
intentiona si incheie un contract de asistentd juridica cu alt avocat. Insi, din cauza
varstei inaintate si Starea sanatatii precare, bolile cronice pe care le are precum si
recomandarile medicilor sa renunte la deplasari in afara localitatii, nu a mai revenit in
Republica Moldova si pana in prezent se afla in Israil.



Recurenta a relatat ca incheierea din 26 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin
care i s-a acordat un termen de pana la 20 mai 2022 pentru a depune cererea de apel
motivata nu i-a fost adusa la cunostinta.

Considera ca in situatia in care nu i-a fost comunicata incheierea Curtii de Apel
Bélti din 26 aprilie 2022 si nu a avut posibilitate de face cunostintd cu aceasta
incheiere, a fost lipsita de dreptul de a depune 0 cerere pentru prelungirea termenului
de procedura stabilit de catre instanta de judecata.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa participantilor la proces la
07 iulie 2022 prin scrisoare de insotire (f.d. 240).

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea Incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 26 mai 2022, care a fost
expediata in adresa participantilor la proces la data de 01 iunie 2022 (f.d. 207) si
receptionata de catre avocatul Basisto Ghenadie la data de 14 iunie 2022 (f.d. 208).

Astfel, cererea de recurs inregistrata la 28 iunie 2022 a fost depusa cu respectarea
termenului prevazut de lege (f.d. 221).

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de Mironov Lilia si a mentine incheierea
contestata din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Colegiul releva ca, hotararea din 10 februarie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, a fost contestata cu apel nemotivat la 04 martie 2022, de catre avocatul
Basisto Ghenadie (f.d. 182).

In temeiul art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civild, daci cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 26 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost scutita apelanta
de la plata taxei de stat, la depunerea cererii de apel, nu s-a dat curs cererii de apel
depusa de Mironov Lilia, reprezentata de avocatul Basisto Ghenadie, impotriva
hotararii din 10 februarie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central si s-a comunicat
Liliei Mironov, reprezentatd de avocatul Basisto Ghenadie, despre necesitatea
prezentarii cererii de apel motivate, cu semnatura olografa sau electronica omologata,
in original, acordandu-i pentru aceasta un termen de pana la data de 20 mai 2022
(f.d. 193).

Prin incheierea din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit cererea de
apel depusa de catre Mironov Lilia, reprezentata de avocatul Basisto Ghenadie,



impotriva hotararii din 10 februarie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, pentru
neindeplinirea indicatiilor instantei de apel (f.d. 200).

Instanta de apel, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
prin incheierea din 26 mai 2022, a restituit cererea de apel depusa de Mironov Lilia,
reprezentata de avocatul Basisto Ghenadie, pentru neindeplinirea indicatiilor instantei
de apel.

Or, in virtutea art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Prin prisma criticilor aduse actului judecatoresc contestat si argumentelor aduse
in favoarea casarii acestuia, Colegiul apreciaza ca fiind corecta concluzia instantei de
apel privind restituirea cererii de apel, din considerentele ce succed.

Colegiul retine ca fiind intemeiatd solutia instantei de apel dispusa prin
incheierea din 26 mai 2022, in situatia in care apelantul/recurentul nu a inlaturat
neajunsurile admise la declararea apelului, in interiorul termenului acordat de instanta
de apel, prin incheierea emisd in conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

De altfel, pentru a evita sanctiunile procedurale, apelantul depunand la 04 martie
2022 cererea de apel nemotivata Tmpotriva hotararii primei instante, a omis de a se
conforma normelor procedurale si de a depune cererea de apel in conformitate cu
exigentele legii.

Totodata, Colegiu reitereaza ca, prin incheierea din 26 aprilie 2022 a Curtii de
Apel Balti prin care nu s-a dat curs cererii de apel, apelantului s-a acordat un termen
de pana la 20 mai 2022 pentru inlaturarea neajunsurilor admise la depunerea cererii
de apel, insa Mironov Lilia, reprezentata de avocatul Basisto Ghenadie, nu a
inregistrat cererea de apel motivata.

Cu referire la argumentul recurentei, Mironov Lilia, precum ca a incetat
contractul de asistenta juridica incheiat cu avocatul Basisto Ghenadie si ca nu a
cunoscut despre incheierea din 26 aprilie 2022, prin care i s-a acordat termen de pana
la 20 mai 2022 sa depuna cererea de apel motivata, instanta de recurs il considera ca
fiind unul declarativ si neintemeiat.

Aici, instanta de recurs mentioneazd ca la materialele cauzei lipseste un act,
document, care sa confirme faptul ca contractul de asistenta juridica incheiat de catre
Mironov Lilia cu avocatul Basisto Ghenadie, a fost reziliat.

In circumstantele expuse, Colegiul accentueazi ci, instanta de apel si-a onorat
obligatia de a comunica apelantului copia incheierii emise la 26 aprilie 2022 prin care
nu s-a dat curs cererii de apel, la adresa indicata de catre avocatul Basisto Ghenadie
in cererea de apel si mandatul avocatial (mun. Balti, str. Stefan cel Mare, of. 31).

Mai mult, instanta de recurs retine ca incheierea din 26 mai 2022 a Curtii de Apel
Balti, prin care s-a restituit cererea de apel, a fost expediata la aceiasi adresa indicata
de catre Basisto Ghenadie si anume in mun. Balti, str. Stefan cel Mare, of. 31, care,
insa, a fost receptionata de catre acesta, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d.
208).

Astfel, decade argumentul partii recurente precum cd nu a receptionat copia
incheierii prin care nu S-a dat curs cererii de apel si s-a acordat termen pentru
depunerea cererii de apel motivate. Deoarece, actele procedurale efectuate de
reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sant obligatorii pentru persoana
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reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insdsi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Aditional, Colegiul invedereaza cd, odatd initiind procedura de apel, apelantul
urmeaza sa se intereseze periodic de soarta dosarului. Or, partile trebuie sa intreprinda
masuri In intervale rezonabile de timp pentru a afla despre progresul procedurilor
judiciare despre care acestia cunosc.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civila, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd Indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

In altd ordine de idei, Colegiul evoca prevederile art. 113 din Codul de proceduri
civila, conform carora dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu
expirarca termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata.
Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din dreptul de a efectua actul de
procedura, daca legea nu prevede altfel.

Prin prisma normelor de drept procedural citate corelate cu situatia de fapt,
precum si in contextul prevederilor art. 56 alin. (3), art. 61 alin. (1) din Codul de
procedura civila, conform carora participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca
cu bund-credinta de drepturile lor procedurale, Colegiul evidentiaza ca, instanta de
apel corect a concluzionat ca, apelantul in termenul acordat nu a indeplinit indicatiile
instantei de apel si nu a prezentat cererea de apel motivata.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului, art. 20 din Constitutia Republicii
Moldova si art. 5 din Codul de procedura civila, retinut si in jurisprudenta CtEDO,
precum si dreptul la un remediu efectiv garantat de art. 13 din Conventie,
circumstantele relatate denota ca recurentul si-a neglijat valorificarea in termen a
drepturilor procedurale.

In asemenea circumstante nu poate fi invocat faptul ca Liliei Mironov, i s-ar
ingradi accesul la justitie, precum §i ca nu 1 s-ar garanta posibilitatea exercitarii caii
de atac si dreptul la aparare or, imprejurarile expuse supra reliefeaza ca, instanta de
apel a acordat posibilitatea apelantului, avand in vedere inclusiv principiul
contradictorialitatii, sd-si poatd valorifica drepturile garantate de legislatia nationala,
precum st de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului.

De altfel, art. 10 alin. (3) din Codul de procedura civila, statueaza expres ca
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incdlcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Astfel, Colegiul retine ca fiind intemeiata concluzia instantei de apel privind
restituirea apelului ca urmare a neconformarii indicatiilor instantei de apel in termenul
acordat, avand in vedere ca legislatia Tn acest sens reglementeaza expres termenele si
conditiile de acceptare a cererilor de apel, iar prin impunerea unor termene limite in
vederea valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o buna administrare
a justitiei si asigurarea securitatii raporturilor juridice.



Din considerentele mentionate, avand 1n vedere ca instanta de apel la emiterea
incheierii contestate s-a conformat prevederilor legale corelate cu circumstantele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va respinge recursul declarat si va mentine incheierea contestata.

In conformitate cu prevederile art. art. 427 lit. a), 428 din Codul de procedura
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Mironov Lilia.

Se mentine incheierea din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata Tnaintatd de catre Mironov Lilia, Mironov Petru si
Mironov Grigore impotriva lui Cosulean Antonina, Cosulean Dmitri, Taran Olga si
Maxim Elena privind declararea nulitatii actelor, rectificarea inregistrarii in Registrul
bunurilor imobile, incasarea prejudiciului material si moral si a cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



