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Instanta de fond: Judecatoria Chisindu — M. Gandrabur
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — L. Pruteanu, 1. Dutca, A. Malii

INCHEIERE
10 august 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Anghela Cerneavschi,
reprezentata de avocatul Sergiu Coptu,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de citre
Maria Cerneavschi, in interesele lui Constantin Cerneavschi, impotriva Anghelei
Cerneavschi, intervenient accesoriu notarul public Ana Patlavschi cu privire la
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare,

impotriva deciziei din data de 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a admis apelul declarat de catre Maria Cerneavschi, in interesele lui
Constantin Cerneavschi, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau din data de 05
martie 2019 si s-a emis o noud hotarare prin care S-a admis cererea de chemare in
judecata,

constata:

La 18 aprilie 2018 Maria Cerneavschi, in interesele lui Constantin Cerneavschi
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Anghelei Cerneavschi, intervenient
accesoriu notarul public Ana Patlavschi, prin care a solicitat declararea nula a
contractului de vanzare-cumparare nr. 5782 din 30 octombrie 2015 incheiat intre
Constantin Cerneavschi si Anghela Cerneavschi, autentificat de notarul public Ana
Patlavschi.

In motivarea cererii de chemare in judecatid Maria Cerneavschi, in interesele lui
Constantin Cerneavschi, a indicat ca la 30 octombrie 2015 intre Constantin
Cerneavschi si fosta cumnatd Anghela Cerneavschi a fost incheiat un contract de
vanzare-cumparare, prin care Constantin Cerneavschi a instrdinat % cota-parte din
casa de locuit cu o odaie, situata in mun. Chisindu, str. XXXXX. Pretul imobilului
negociat a fost stabilit de 70 000 lei, dintre care 20 000 lei au fost primiti de
vanzator la momentul incheierii contractului, iar restul sumei de 50 000 lei Anghela
Cerneavschi urma sa o achite lunar in transe a cate 3 000 lei lunar.

Reclamanta a mentionat ca contractul a fost incheiat peste cateva zile dupa ce
Constantin Cerneavschi a revenit de la tratament de la xxxxx, fapt care era cunoscut
de catre Anghela Cerneavschi.



In opinia Mariei Cerneavschi notarul nu putea intocmi un asemenea contract de
vanzare-Cumparare, deoarece casa este formata dintr-o odaie, nefiind determinate
cotele-parti ideale din acest imobil, de altfel nu s-a stabilit care parte din imobil
Constantin Cerneavschi a instrainat-o.

Prin hotararea din data de 05 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau s-a respins ca
neintemeiata cererea de chemare in judecata, s-a incasat de la Maria Cerneavschi in
beneficiul Anghelei Cerneavschi cheltuielile de asistenta juridica in suma de 4 000
lei. (f.d. 105,109-116, vol. I)

In motivarea solutiei adoptate instanta de fond in temeiul art. 216, art. 217, art.
221, art. 225, art. 228, art. 666, alin. (1), art. 667, art. 668, alin. (1), art. 753 si art.
756 din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019) a concluzionat ca cererea de
chemare in judecata este neintemeiata, deoarece s-a constatat ca la momentul
semnarii contractului de vanzare-cumparare si instraindrii cotei-parti Constantin
Cerneavschi nu se afla in casatorie cu Maria Cerneavschi, in privinta lui nu era
instituitd vreo masura de ocrotire judiciara, acesta detinea cu titlul de proprietate
bunul imobil litigios, deci dispunea de bunurile imobile si nu era necesar acordul
unor persoane terte.

Instanta de fond a mai mentionat ca la caz nu s-a confirmat lipsa
discernamantului la incheierea contractului de vanzare-cumparare, deoarece la
momentul incheierii tranzactiei Constantin Cerneavschi nu se afla la evidenta
medicului XXXXX.

Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen, de catre Maria
Cerneavschi, in interesele lui Constantin Cerneavschi. (f.d.119-110, vol. I)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 02 decembrie 2020 a admis
apelul declarat de catre Maria Cerneavschi, in interesele lui Constantin Cerneavschi,
a casat hotararea din data de 05 martie 2019 a Judecéatoriei Chisindu, a emis o noud
hotdrare prin care a admis cererea de chemare in judecatd depusa de catre Maria
Cerneavschi, in interesele lui Constantin Cerneavschi impotriva Anghelei
Cerneavschi, intervenient accesoriu notarul public Ana Patlavschi cu privire la
declararea nulitatii contractului de vanzare- cumparare. ( f.d. 5,6-13, vol.Il)

Prin decizia din data de 21 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de catre Anghela Cerneavschi, reprezentatd de avocatul Sergiu
Coptu, s-a casat decizia din data de 02 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu cu
remiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau. (f.d. 85-92, vol.ll)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 17 noiembrie 2021 a admis
apelul declarat de catre Maria Cerneavschi, in interesele lui Constantin Cerneavschi,
a casat hotararea din data de 05 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, a emis o noua
hotarare prin care a admis cererea de chemare in judecata, a declarat nul contractul
de vanzare-cumparare nr. 5782 din 30 octombrie 2015, incheiat intre Constantin
Cerneavschi si Anghela Cerneavschi, a ¥4 cota-parte din casa de locuit cu numarul
cadastral xxxxx, cu suprafata de 33,20 m.p., situata in mun. Chisinau, str. XXXXX, a
dispus restitutia civila cu incasarea de la Constantin Cerneavschi in beneficiul
Anghelei Cerneavschi a sumei de 65 000 lei, primita conform contractului, a incasat
din contul Anghelei Cerneavschi in beneficiul lui Constantin Cerneavschi
cheltuielile de judecatd, compuse din plata taxei de stat in marime de 150 lei si a
cheltuielilor pentru efectuarea expertizei in cuantum de 1 078 lei. (f.d. 181-182,183-
190, vol.II)



Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca potrivit raportului de expertiza
judiciarda nr. 202035A0247 din 25 august 2020, intocmit de Centrul de Medicina
Legala, Constantin Cerneavschi a suferit si sufera de xxxxx. La 30 octombrie 2015
Constantin Cerneavschi manifesta tulburdari XXxXxX sub forma de XXXxX, Stare de
intensitate XxxxX care i-a abolit discernamantul in totalitate. Deci, la momentul
semndrii actului in litigiu, nu era apt sd inteleaga continutul si caracterul actiunilor
sale, a consecintelor lor, nu era capabil sa dirijeze cu actiunile sale, deci a semnat
fara discernamant.

In circumstantele relatate si in temeiul art. 225, alin. (1) si (2) din Codul civil
(in vigoare pana la 01 martie 2019) a concluzionat cd cererea de chemare in
judecata este intemeiatd, deoarece contractul de vanzare-Cumparare este lovit de
nulitate.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca vanzatorul si cumparatorul se aflau in
relatii de afinitate, deci la momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare
Anghela Cerneavschi putea si trebuia sa cunoasca despre afectiunile medicale ale
lui Constantin Cerneavschi, fapt ce indica asupra relei-credinte a Anghelei
Cerneavschi la procurarea bunului imobil.

Totodata, instanta de apel a retinut ca in corespundere cu art. 219, alin. (1) si
(2) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019) urmeaza a fi dispusa
restitutia civild, cu incasarea sumei respective din contul vanzatorului Constantin
Cerneavschi, in beneficiul cumparatorului Anghela Cerneavschi.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Anghela Cerneavschi,
reprezentata de avocatul Sergiu Coptu, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii instantei de fond. ( f.d. 2-21
vol.ll)

In motivarea recursului recurenta a indicat ci instanta de apel a interpretat
eronat si aplicat incorect normele de drept material, precum si a incalcat normele de
drept procedural ce consta in examinarea neobiectiva a cauzei civile si respingerea
cererilor formulate de catre avocatul recurentei, care in opinia acestora urmau sa fie
admise in scopul stabilirii adevarului.

Anghela Cerneavschi, reprezentatd de avocatul Sergiu Coptu, a mentionat ca
raportul de expertiza psihiatricd nu poare constitui o proba admisibila, deoarece a
fost efectuat cu incalcarea normelor de procedura. La caz, nu s-a solicitat efectuarea
unei astfel de expertize in instanta de fond in termenul stabilit pentru prezentarea
probelor si nici pand la incheierea dezbaterilor judiciare, Astfel, reclamanta a fost
decazutad din dreptul de a mai solicita dispunerea efectudrii expertizei in instanta de
apel.

In opinia recurentei aceasta a fost lipsiti de acces liber la justitie si dreptul la
un proces echitabil si in contradictoriu din motiv ca instanta de apel a respins toate
cererile avocatului acesteia cu privire la audierea expertilor, in sedinta de judecata si
cu privire la dispunerea unei expertize In comisie.

Anghela Cerneavschi, reprezentata de avocatul Sergiu Coptu, a sustinut ca nu
exista nici un temei prevazut de lege pentru a fi declarat nul contractul de vanzare-
cumparare din 30 octombrie 2015, acest contract este valabil, a fost incheiat cu
respectarea prevederilor legale si nu a existat nici un viciu de consimtamant la
incheierea contractului de vanzare-cumparare.

La 08 august 2022 Maria Cerneavschi, in interesele lui Constantin Cerneavschi
a depus referintd asupra recursului inaintat de catre Anghela Cerneavschi,
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reprezentatd de avocatul Sergiu Coptu, prin care a solicitat respingerea recursului ca
fiind neintemeiat cu mentinerea deciziei contestate.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratd a fost pronuntatd la 17
noiembrie 2021, expediata participantilor la proces la data de 04 martie 2022. (f.d.
195, vol.Il)

Anghela Cerneavschi, reprezentatd de avocatul Sergiu Coptu, in termen, la 01
februarie 2022 a depus recurs impotriva deciziei din 17 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cerereca de recurs formulatd de catre Anghela
Cerneavschi, reprezentatd de avocatul Sergiu Coptu, este inadmisibila, pentru
motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civild, deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu releva incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine cd recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat cd procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care
se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecdtoreasca a fost arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de procedurd civild cererea de
recurs se considera inadmisibild Tn cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa
fie capabil sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Anghela Cerneavschi asemenea aspecte nu se regasesc.



In speti, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incalcari a dreptului Anghelei
Cerneavschi la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in
apel, Tn modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, Colegiul retine ca argumentele invocate de catre recurenta nu
pot constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcareca
esentiala sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, asa cum formal invoca Anghela Cerneavschi, si, respectiv, nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Anghela Cerneavschi, reprezentata de avocatul
Sergiu Coptu, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (11) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Anghela Cerneavschi,
reprezentatd de avocatul Sergiu Coptu, impotriva deciziei din data de 17 noiembrie

2021 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulul,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



