Dosarul nr. 2ra-928/22
2-18164495-01-2ra-04072022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — D. Crigan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — L. Pruteanu, 1. Cotruta, 1. Turcan

INCHEIERE

10 august 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Serghei Mocanu,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Serghei Mocanu impotriva lui Vitalie Musteata cu privire la incasarea datoriei, a
dobénzii de ntarziere si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
arespins apelul depus de catre Serghei Mocanu si s-a mentinut hotararea din 24 iunie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 30 mai 2018 Serghei Mocanu a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Vitalie Musteata, prin care a solicitat incasarea datoriei, a dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul Serghei Mocanu a mentionat ci la data de
06 iunie 2015 a incheiat cu Vitalie Musteata un contract, potrivit caruia ultimul s-a
obligat sa presteze servicii de vopsirea exterioara a automobilului de model
Mercedes si patru jante, iar reclamantul s-a obligat sa achite 1100 euro pentru acest
serviciu.

Reclamantul a mentionat ca si-a executat obligatiile contractuale, a achitat lui
Vitalie Musteata pentru serviciul solicitat suma de 1100 euro, iar ultimul pana in
prezent nu si-a onorat obligatiunile asumate prin contractul din 06 1unie 2015.

Respectiv, Vitalie Musteatd urmeaza si-i restituie suma transmisa precum i
dobanda de intarziere pentru faptul ca a fost privat de posibilitatea de a se folosi de
resursele financiare.

Reclamantul si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 970 si art. 971 din
Codul civil.

Prin hotararea din 24 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de catre Serghei Mocanu impotriva
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lui Vitalie Musteatd cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata ca fiind neintemeiata. (f.d. 84, 86-92)

Serghei Mocanu, in termen, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 24
iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Serghei Mocanu si s-a mentinut hotararea din 24 iunie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. (f.d. 142, 143-148)

Instanta de apel a retinut ca la 06 iunie 2015 Vitalie Musteata a intocmit si
semnat un 1inscris (recipisd) potrivit caruia ,,Musteatd Vitalie pentru vopsirea
automobilului de model Mercedes a luat 1000 euro si 100 euro pentru discurile titan
totodata este consemnat ca paratul se obligd sa faca”.

Instanta de apel, cat si prima instanta au mentionat ca realizarea unui drept nu
se face gratuit, fara a fi supus unor rigori procedurale in ceia ce priveste respectarea
sarcinii probatiunii, iar partea care reclama incalcarea unui drept prin prisma
rationamentului instituit la art. 5 coroborat cu art. 118 alin. (1) din Codul de
procedurd civila urmeaza sa demonstreze temeinicia acestuia, iar la caz Serghei
Mocanu a pretins ca i-a transmis lui Vitalie Musteata suma de 1100 euro, insa nu a
dovedit ca ultimul nu si-ar fi onorat obligatia de prestare a serviciului sau faptul ca
a primit suma de 1100 euro.

De asemenea, din continutul inscrisului olograf (recipisei) nu este clar daca
Vitalie Musteata a primit suma de 1100 euro n urma prestarii serviciului sau acesta
urma sa presteze serviciul pentru care a primit suma data.

Instanta de apel a retinut si faptul ca in temeiul inscrisului olograf Vitalie
Musteata s-a obligat ,,sa faca ceva”, iar potrivit actiunii formulate in prezenta speta
Serghei Mocanu a solicitat restituirea sumei de 1100 euro, obligatie care nu rezulta
din inscrisul olograf din 06 iunie 2015, ori potrivit aceleasi recipise, urmeaza ca
Vitalie Musteatd deja a vopsit automobilul de model Mercedes pe din afara ,,am
vopsit mercedes” — la timpul trecut.

La data de 20 mai 2022 Serghei Mocanu a declarat recurs, solicitdnd admiterea
recursului, casarea deciziei din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotararii din 24 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei
noi hotarari de admitere a actiunii. (f.d. 152-153)

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instanta de apel a incilcat si a
aplicat eronat normele de drept material si procedural, fiind emisa o hotarare
nemotivatd si contradictorie.

Recurentul considerd cd instanta de fond eronat a stabilit ca nu existd
probatoriu in sensul admiterii actiunii, ori in baza contractului din 06 iunie 2015
Vitalie Mustata s-a obligat sa presteze servicii, insa obligatia nu si-a asumat-o. Prin
urmare, Vitalie Mustatd este obligat sa restituie suma de cost pentru serviciile
neprestate.

In conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de proceduri
civila, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constatd ca, in speta, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, care intra in categoria de
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acte specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre Serghei Mocanu, care are calitatea procesuala de
reclamant si este indreptatit sa o conteste, nefiind depusa repetat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 25 ianuarie
2022.

Materialele cauzei atestd cd decizia motivatd a fost expediatd in adresa
recurentului Serghei Mocanu la 13 aprilie 2022 prin posta electronica. (f.d. 149)

Recursul, declarat la 20 mai 2022 de catre Serghei Mocanu, este in termen.

La data de 04 iulie 2022, Curtea Suprema de Justitie a notificat lui Vitalie
Musteata copia recursului motivat, explicandu-i dreptul de a depune referinta asupra
criticilor formulate n recurs.

Examinand admisibilitatea recursului, fard prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitiec considera ca cererea de recurs formulatd de catre Serghei
Mocanu, este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din
Codul de procedurd civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu releva incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul de admisibilitate retine cd recursurile exercitate conform
Sectiunii a I1-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul in care
se invoca Incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).
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Totodata, potrivit jurisprudenter CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a Indrepta 1n mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Serghei Mocanu, asemenea aspecte nu se regasesc.

in spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, ih modul n
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Serghei Mocanu si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

in astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Serghei Mocanu, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1!) din Codul de proceduri civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Serghei Mocanu, impotriva
deciziei din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



