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Prima instanta: Judecatoria Orheli, sediul central — I. Movila
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Panov, I. Secrieru, M. Anton

TNCHEIERE

10 august 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Marian Orzu,
reprezentat de avocatul Sergiu Muntean,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Mihail Enachi impotriva lui Marian Orzu cu privire la Tncasarea datoriei, penalitatii,
dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Marian Orzu si S-a mentinut hotararea din 26
octombrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul central,

constata;:

La 26 martie 2018 Mihail Enachi a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Marian Orzu, prin care a solicitat incasarea datoriei, a penalitatii, a
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul Mihail Enachi a mentionat ci la data de 14
lanuarie 2017 a incheiat cu Marian Orzu contractul de Tmprumut nr. 01/2017, prin
care partile semnatare de comun acord au stabilit valoarea contractului, precum si
modalitatile si termenul de plata.

Potrivit contractului numit, a transmis in proprietate lui Marian Orzu mijloace
banesti in suma de 3000 euro, iar ultimul s-a obligat sa restituie suma de 3000 euro
pana la data de 01 iunie 2017.

Constatand neexecutarea obligatiilor contractuale de catre Marian Orzu n
calitate de debitor — Tmprumutat, rezultate din contractul de Tmprumut, are
inregistrate urmatoarele debite restante, si anume, 3000 euro cu titlu de datorie,
5400 euro cu titlul de penalitate, calculata potrivit pct. 4 din contract in temeiul art.
268 lit. a), art. 624 alin. (1) si art. 625 alin. (1) din Codul civil, iar in total 8 400
Euro.



Reclamantul a invocat ca intru solutionarea pe cale constructiv-amiabila a
litigiului, in adresa lui Marian Orzu a fost expediata notificare-somatie pentru
executarea integrala si imediata a obligatiei, plata creantei certe, lichide si exigibile
Tn cuantum de 8400 euro cu titlu de datorie si penalitate calculata in termen de 5 zile
din momentul receptionarii.

Desi paratul in cauza a receptionat notificarca-somatie a ignorat executarea
integrala si imediata a obligatiei pecuniare, fapt care a conditionat posibilitatea
solutionarii extrajudiciare a litigiului pe de o parte, iar pe de alta parte I-a determinat
sa Thainteze spre examinare si solutionare instantei de judecatd prezenta actiune,
intru Incasarea fortata in beneficiul sau a debitelor restante (datorie, penalitatii si
dobanda de intarziere), precum si a cheltuielilor de judecata.

Reclamantul a solicitat incasarea din contul lui Marian Orzu suma de 3000
euro, cu titlul de datorie, penalitatea Tn cuantum de 5400 euro si dobanda de
intarziere in total suma 1142 euro, precum si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea din 26 octombrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul central s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de catre Mihail Enachi.

S-aincasat de la Marian Orzu in beneficiul lui Mihail Enachi datoria in suma
de 3000 euro, penalitatea in suma de 5400 euro, dobanda de intarziere in marime de
1142 euro in baza contractului de imprumut nr. 01/2017 din 14 ianuarie 2017 si taxa
de stat in suma de 6030 lei.

Marian Orzu, reprezentat de avocatul Sergiu Muntean, in termen, a depus
cererea de apel impotriva hotararii din 26 octombrie 2020 a Judecatoriei Orhei,
sediul central.

Prin decizia din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Marian Orzu si s-a mentinut hotararea din 26 octombrie 2020 a
Judecatoriei Orhei, sediul central. (f.d. 51, 52-59, vol. 1)

In sustinerea concluziei sale instanta de apel a notat ci potrivit pct. 3 al
contractului de imprumut nr. 01/2017 din 14 ianuarie 2017 Marian Orzu a confirmat
primirea/ridicarea de la Mihail Enachi a sumei de 3000 euro, la semnarea prezentului
contract de Tmprumut, dar nu si-a onorat integral cu buna credinta obligatiunile
contractuale, si nu a restituit imprumutul in termenul stabilit.

Instanta de apel, cat si prima instanta au retinut in calitate de proba Raportul
de expertiza judiciara nr. 654 din 26 martie 2020, intocmit de Centrul National de
Expertize Judiciare, prin care S-a constatat ca, semnaturile din contractul de
imprumut nr. 01/2017 (original), plasate la rubrica imprumutat si la rubrica Prezentul
contract ,,...care ma semnez” au fost executate de catre Marian Orzu.

Respectiv, nu au fost prezentate probe pertinente, concludente si utile, care ar
pune la indoiala legalitatea contractului de Tmprumut nr. 01/2017 din 14 ianuarie
2017 incheiat intre Mihail Enachi si Marian Orzu, ori la incheierea contractului,
partile au respectat conditiile de forma si de fond, ceea ce face ca actul sa fie valabil
incheiat si astfel sa produca efecte juridice. Astfel, in aceste circumstante instantele
ierarhic inferioare au ajuns la concluzia ca urmeaza de a incasa de la Marian Orzu
in beneficiul lui Mihail Enachi imprumutul in suma de 3000 euro.

De asemenea, luand in consideratie prevederile art. 872 alin. (1), 585, 619
alin. (1) din Codul civil si faptul ca partile au convenit asupra termenului de restituire
a imprumutului pana la data de 01 iunie 2017, nefiind necesara punerea debitorului
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in intarziere, precum si de calculul dobanzii de intarziere pentru perioada 02 iunie
2017- 07 octombrie 2020, instanta de apel a considerat ca prima instanta temeinic
si legal a incasat de la Marian Orzu in beneficiul lui Mihail Enachi dobanda de
intarziere in suma de 1142 euro.

Totodata, ludnd in consideratie art. 624 alin. (1) din Cod civil, pct. 4 al
contractului de imprumut nr. 01/2017 din 14 ianuarie 2017 si faptul ca orice
intérziere n rambursarea de imprumut, atrage dupa sine plata penalitatii calculata
pentru perioada de 180 zile Tn suma de 5400 lei, care reprezinta 1% pentru fiecare zi
de intarziere 1n raport cu suma acordatd de imprumut.

Subsecvent, instanta de apel a calificat ca fiind intemeiate si cerintele lui
Mihail Enachi privind compensarea cheltuielilor de judecata, in conditiile in care
actiunea a fost admisa integral, aceasta fiind o cerinta subsecventa, care poarta soarta
cerintei de baza.

La data de 21 iunie 2022 Marian Orzu, reprezentat de avocatul Sergiu
Muntean, a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 07
aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 26 octombrie 2020 a
Judecatoriei Orhei, sediul central, cu pronuntarea unei noi decizii de respingere a
actiunii depusa de catre Mihail Enachi. (f.d. 65-71, vol. 1)

Tn motivarea recursului recurentul a invocat ca solutia de admitere a actiunii
este ilegala, deoarece s-a interpretat eronat prevederile legale ce guverneaza raportul
juridic litigios in coroborare cu materialul probatoriu prezentat.

Recurentul considera ca atat instanta de fond cat si instanta de apel in mod
gresit au constatat ca intre Mihail Enachi si Marian Orzu la data de 14 ianuarie 2017
a fost incheiat contractul de imprumut, avand la baza expertiza grafoscopica, ori in
instante a afirmat cd a semnat o foaie curata, lipsitd de vreo inscriptie la momentul
semnarii. Respectiv, a fost lipsit de posibilitatea probarii ca nu a luat de la Mihail
Enachi vreun Tmprumut.

De aemenea, recurentul a mentionat cd nu a negat cd a semnat, sub presiunea
lui Mihail Enachi o foaie alba, imprumutand bani ca sa poata pleca peste hotare, ori
ultimul detinea pasaportul sau in care era perfectata viza.

in conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de proceduri
civila, instanta de judecata a verificat dacd actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constatd ca, in speta, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, care intrd in categoria de acte
specificate Tn articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre Marian Orzu, care are calitatea procesuala de parat si
este indreptatit sa o conteste, nefiind depusa repetat.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 07 aprilie
2022.



Materialele cauzei atestd ca decizia motivatd a fost expediatd in adresa
avocatului Sergiu Muntean, care reprezinta interesele lui Marian Orzu la 11 mai
2022 prin posta electronica. (f.d. 60, vol. I1)

Recursul, declarat la 21 iunie 2022 de catre Marian Orzu, reprezentat de
avocatul Sergiu Muntean, este in termen.

La data de 04 iulie 2022, Curtea Suprema de Justitie a notificat lui Mihail
Enachi copia recursului motivat, explicAndu-i dreptul de a depune referinta asupra
criticilor formulate Tn recurs.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre Marian Orzu,
reprezentat de avocatul Sergiu Muntean, este inadmisibilda, pentru motivele ce
succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insd, nu releva incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a I1-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care
se invocad incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudenter CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Marian Orzu, reprezentat de avocatul Sergiu Muntean, asemenea
aspecte nu se regasesc.



In spetd, completul Colegiului mentioneazi ca recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilcdri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, In modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Marian Orzu, reprezentat de avocatul Sergiu Muntean si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Marian Orzu, reprezentat de avocatul Sergiu
Muntean, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1!) din Codul de proceduri civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Marian Orzu, reprezentat
de avocatul Sergiu Muntean, impotriva deciziei din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



