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Instanta de fond: Judecatoria Edinet, sediul Donduseni — L. Danilisin
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — A. Garbuz, A. Ciobanu, I. Grosu

DECIZIE
10 august 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul depus de catre Vlad Secrieru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Organizatia de
Creditare Nebancara ,,Dacreditare” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui
Vlad Secrieru cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii din data de 11 iulie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
restituit apelul declarat de catre Vlad Secrieru ca fiind tardiv,

constata:

La 02 martie 2022 OCN ,,Dacreditare” SRL a depus cerere de chemare in
judecata cu valoare redusa impotriva lui Vlad Secrieru, prin care a solicitat incasareca
datoriet si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotéararea din data de 10 mai 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni
s-a admis cererea de chemare in judecata, s-a incasat de la VVlad Secrieru in beneficiul
OCN ,,Dacreditare” SRL datoria in marime de 6 164,0 lei, taxa de stat in marime de
270,0 lei si asistenta juridica in marime de 492,0 lei. (f.d.25, 39-42)

La 10 iunie 2022 Vlad Secrieru a depus apel impotriva hotararii din data de 10
mai 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, invocand dezacordul cu hotararea
contestata. (f.d.28-29)

Curtea de Apel Balti prin incheierea din data de 11 iulie 2022 a restituit apelul
declarat de catre Vlad Secrieru, deoarece a fost depus peste termenul legal. (f.d.46-
47)

La 22 iulie 2022, prin intermediul postei electronice, Vlad Secrieru a depus
recurs semnat electronic impotriva incheierii instantei de apel, invocand dezacordul
cu solutia adoptatd de cétre instanta de fond, mentionand ca nu a fost citat legal,
totodata solicitand reevaluarea cazului conform legislatiei in vigoare. (f.d. 51)

In conformitate cu prevederile art. 424, alin. (2) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examineaza recursurile declarate Tmpotriva incheierilor emise de catre curtile de apel.

Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Incheierea Curtii de Apel Bilti a fost adoptata la 11 iulie 2022, expediata lui
Vlad Secrieru, prin intermediul postei electronice, la 11 iulie 2022. Vlad Secrieru a
confirmat receptionarea mesajului la 12 iulie 2022. ( f.d. 48-49)
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Recursul declarat de catre Vlad Secrieru la 22 iulie 2022 este depus in termen.

In corespundere cu art. 426, alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva iIncheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, prin prisma argumentelor invocate de recurent si a
materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept pertinente spetei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a-l respinge, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Balti, din motivele
ce succed.

In conformitate cu articolul 427, lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul mpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, Colegiul
constatd ca la 10 mai 2022 a Judecatoria Edinet, sediul Donduseni a pronuntat
hotararea, prin care a admis cererca de chemare in judecata si a incasat de la Vlad
Secrieru datoria in marime de 6 164,0 lei, taxa de stat in marime de 270,0 lei si
asistenta juridica in marime de 492,0 lei.

Manifestandu-si dezacordul cu hotararea instantei de fond, la 10 iunie 2022 Vlad
Secrieru a depus apel impotriva hotararii instantei de fond.

Curtea de Apel Balti prin incheierea din data de 11 iulie 2022 a restituit apelul
declarat de catre Vlad Secrieru impotriva hotararii din data de 10 mai 2022 a
Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din motiv ca a fost depus in afara termenului
legal.

Efectuand controlul judiciar al incheierii din 11 iulie 2022 a Curtii de Apel Balti,
instanta de recurs a constatat cd aceasta a fost emisa in concordanta cu normele de
drept procedural.

Conform art. 362, alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel.

Instanta de recurs mentioneaza ca termenul de procedurd instituit de legiuitor
pentru demararea caii de atac in ordine de apel este prevazut de o norma imperativa.
Asa, art. 362, alin. (1) din Codul de procedura civilad stipuleaza ca inceputul curgerii
termenului de depunere a apelului este determinat doar de un singur eveniment —
pronuntarea dispozitivului hotdrarii daca legea nu prevede altfel.

Prin urmare, faptul neparticiparii la pronuntarea dispozitivului hotararii si
necomunicarea dispozitivului hotararii judecatoresti nu influenteaza data de cand
incepe sa curgd termenul de 30 de zile de contestare a hotararii judecdtoresti prin
depunerea cererii de apel.

Totodata, instanta de recurs retine ca prin prisma art. 113 din Codul de
procedura civila dreptul de a efectua actul de procedurad inceteaza odata cu expirarea
termenului prevazut de lege, ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea
termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura,
dacd legea nu prevede altfel.

Importanta termenelor procedurali este dictatd de faptul cd ele determind
regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte, mobilizeaza
cercetarea cauzel, pe de altd parte contracareazd urgentarea nejustificatd a realizarii
drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii uzarii de
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catre participantii la proces cu rea-credintd de drepturile lor procedurale.
Neexecutarea dispozitiilor normelor de drept material determina aplicarea
sanctiunilor procedurale, cu survenirea efectelor negative.

In conditiile spetei, hotirarea instantei de fond a fost pronuntatd la 10 mai
2022. Respectiv, termenul de procedurd de 30 de zile, instituit de legiuitor pentru
valorificarea dreptului de a ataca cu apel hotararea judecatoreasca, a inceput sa
curgd din ziua imediat urmatoare datei emiterii si pronuntarii hotararii judecatoresti,
adica de la 11 mai 2022, iar data limita de depunere a cererii de apel fiind ziua de 09
iunie 2022, ora 24.00, acesta fiind termen de decadere din dreptul procesual. Tnsé,
contrar ipotezelor relevate, coroborate normelor legale precitate, Vlad Secrieru a
declarat apel la data de 10 iunie 2022.

Prin urmare, se atesta ca in termenul imperativ institui de legiuitor Vlad Secrieru
nu a depus apel impotriva hotararii din data de 10 mai 2022 a Judecatoriei Edinet,
sediul Donduseni si nici nu a beneficiat de dreptul sdau procedural si nu a solicitat
instantei de apel, in temeiul art. 116, alin. (1) din Codul de procedurd civila,
repunerea in termenul de contestare.

Astfel, in corespundere cu art. 369, alin. (1), lit. b) din Codul de procedura civila
instanta de apel corect a restituit apelul declarat de catre Vlad Secrieru, deoarece a
fost depus peste termenul legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen, Ori
neexercitarea oricarei cdi de atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedurd in
termenul legal atrage decaderea din drept, afara de cazul cand legea dispune altfel.

In conformitate cu art. 10, alin. (1), (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz
de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedurd va fi invocatd, in fiecare
caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are
interes sa o invoce.

Sanctiunile procedurale vizeazd, atat actele de procedurda ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea
acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural
defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, in restabilirea in drepturile incdlcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte
masuri prevazute de lege.

Cu privire la acest aspect Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat in
cauza Van Harn v. Germania (nr.7557/03 din 11 septembrie 2007) ca tine de obligatia
partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la
Justitie.

Sub acest aspect Colegiul noteaza cd legiuitorul a instituit termen imperativ
pentru exercitarea caii de atac, asigurand astfel stabilitatea raporturilor juridice dintre
parti si evitarea incertitudinii pentru o perioada indelungatd de timp, in care apar,
deruleaza si se modifica o complexitate de relatii dintre parti sub egida unor norme de
drept distincte. Deci, admiterea exercitarii unei cdi de atac in afara termenului legal ar
constitui o Incdlcare a principiului legalitdtii si securitatii raporturilor juridice si
respectiv, o solutie inadmisibild in conjunctura ordinii de drept nationale.



Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat in jurisprudenta sa ca
reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru
exercitarea unei cdi de atac, urmareste sd asigure o bund administrare a justitiei si, in
particular, sa respecte principiul securitdtii raporturilor juridice si cd cei interesati
trebuie sd aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. Or, aceste
termene urmaresc mai multe scopuri importante, i anume sa garanteze securitatea
juridica fixand un termen pentru actiuni, sa pund pe eventualii parati la adapost de
plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa
impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce dacd tribunalele ar fi chemate sa se
pronunte in legiturd cu evenimente consumate cu mult timp in urmd, plecand de la
elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete
din cauza timpului scurs (cauza Brumarescu v. Romania, cauza Marckx v. Belgia).

La fel, in cauza Ponomaryov v. Ucraina Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a statuat cd, desi in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina
unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un interval
considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de
atac, totusi reinnoirea acestui termen dupd o perioada indelungatd si pentru motive
neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca solutia instantei de apel este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand
in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise 1n instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

Coroborand ipotezele relevate, Colegiul retine ca fiind corectd concluzia
instantei de apel precum ca Vlad Secrieru a declarat apelul tardiv, iar argumentele
invocate in recurs nu constituie temei de anulare a incheierii contestate.

Prin urmare, coreland circumstantele faptice constatate, si expuse supra, cu
normele legale precitate, instanta de recurs ajunge la concluzia ca la depunerea cererii
de apel Vlad Secrieru nu a respectat prevederile art. 362, alin. (1) din Codul de
procedurad civila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea din 11
iulie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost emisa in concordanta cu normele de drept
procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de substanta, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea recurata.

In conformitate cu art. 269-270 si art. 427, lit. a) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Vlad Secrieru.
Se mentine incheierea din data de 11 iulie 2022 a Curtii de Apel Balti, adoptata
in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre Organizatia
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de Creditare Nebancara ,,Dacreditare” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui
Vlad Secrieru cu privire la Incasarea datoriei.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



