Dosarul nr. 3ra-530/21
2-20107749-01-3ra-12042021

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Rascani (jud. O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Clima, A. Minciuna, E. Palanciuc)

DECIZIE
10 august 2021 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan
Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand cererea de recurs depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusda de
Vera Chircu tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea
actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;:

La 1 septembrie 2020, Vera Chircu a depus cerere de chemare in judecatda impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ
individual defavorabil.

in motivarea actiunii a indicat cd, cu XXX XXX a fost in cisitorie din XXXX XXXX
pana la decesul ultimului, care a survenit la XXX XXXX. Sotul XXX XXXX, lamomentul
decesului, era beneficiar al pensiei pentru vechime in munca in calitate de judecator,
stabilita la 1 septembrie 2009, care se afla in plata, constituind suma de 23 400 de lei.

Reclamanta a mentionat ca, la 15 mai 2020, s-a adresat Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Balfi cu cererea nr. 02/2020/1126 privind stabilirea pensiel de urmas, iar la 8 1ulie
2020 a receptionat copia deciziei nr. 2020/02/3282 din 12 iunie 2020, prin care i s-a acordat
pensie de urmas conform urmatoarelor conditii: incepand cu 15 mai 2020 in suma de
3878,50 de lei.

La 16 iulie 2020, a depus cerere prealabila, solicitand anularea partiala a deciziei nr.
2020/02/3282 din 12 iunie 2020 privind acordarea pensiei de urmas, in partea ce tine de
inceputul acordarii pensiei si calcularii cuantumului, emiterea actului administrativ prin



care sa se acorde pensia de urmas, incepand cu XXXX XXXXX, in marime de 11700 de
lei, ce constituie 50 la sutd din suma pensiei aflata in plata a sotului decedat XXX XXXXX
la momentul decesului.

Prin raspunsul nr. 01504 din 16 martie 2020 al Casei Nationale de Asigurari Sociale,
a fost respinsa solicitarea reclamantei.

Reclamanta opiniaza ca Casa Nationald de Asigurdri Sociale a refuzat neintemeiat
admiterea cererii prealabile, deoarece potrivit notiunii de ,,pensie de urmas”, beneficiarii
si conditiile acordarii acesteia sunt reglementate de legea privind sistemul public de pensii,
art. 26 al careia prevede ca pensia de urmas, in cazul in care intretinatorul era beneficiar
de pensie pentru limitd de varstd sau de pensie de dizabilitate severd, se stabileste
procentual din pensia pentru limita de varsta sau din pensia de dizabilitate severa, aflata in
plata sau actualizata, dupa caz, iar in cazul in care intretinatorul nu era beneficiar de pensie
sau era beneficiar de pensie de dizabilitate accentuata sau medie, se stabileste procentual
din pensia potential calculatd pentru dizabilitate severa.

Cuantumul pensiei de urmas se calculeaza in marime de 50% pentru fiecare urmas,
iar sotul sau defunct, la momentul decesului (XXXXX XXXXX), beneficia de o pensie in
marime de 23400 lei, fapt confirmat prin legitimatia de pensionar seria CN nr. XXXXX,
astfel incat cuantumul stabilit de lege insumeaza 11700 de lei, iar data stabilirii pensiei de
urmas urmeaza a fi stabilita data decesului sofului reclamantei.

Reclamanta a solicitat anularea refuzului nr. C1504/20 din 4 august 2020 al Casei
Nationale de Asigurari Sociale, anularea partiala a deciziei nr. 2020/02/3282 din 12 iunie
2020 a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Balti privind acordarea pensiei de urmas, in
partea ce tine de inceputul acordarii pensiei si calcularii cuantumului acesteia si obligarea
Casei Nationale de Asigurari Sociale sa stabileasca si sd achite reclamantei Vera Chircu
pensia de urmas, incepand cu 16 martie 2020, in marime de 11700 de lei, ce constituie 50
la suta din suma pensiei aflata in plata a sofului decedat XXX XXX la momentul decesului
— XXXXX XXXX.

Prin hotararea din 6 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
admis partial actiunea depusa de Vera Chircu. S-a anulat decizia nr. 2020/02/3282 din 12
iunie 2020 a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Balti, prin care i s-a acordat Verei
Chircu pensie de urmas, in partea cuantumului stabilit de 3878,5 de lei. S-a declarat nul
refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale, exprimat in raspunsul nr. C1504/20 din 04
august 2020, in partea refuzului acordarii reclamantei Vera Chircu a pensiei de urmas in
marime de 11700 de lei, ce constituie 50 la sutd din suma pensiei aflata in plata a sotului
decedat XXXX XXXX de la momentul decesului — XXXX XXXX. S-a obligat Casa
Nationald de Asigurdri Sociale sa stabileasca si sa achite Verei Chircu pensia de urmas in
marime de 11700 de lei, ce constituie 50 la sutd din suma pensiei aflata in plata a sotului
decedat XXXX XXXX la momentul decesului — XXXX XXXX, incepand cu 15 mai 2020.
in rest, pretentia privind stabilirea datei achitarii pensiei de urmas incepand cu 16 martie
2020 s-a respins ca neintemeiata (f.d. 73-78).

La 17 noiembrie 2020, in cadrul termenului de atac instituit de art. 232 alin. (1) din
Codul administrativ, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat apel impotriva
hotararii din 6 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 82-84)



Prin decizia din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Casa Nationald de Asigurari Sociale, s-a mentinut hotararea din 6
noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani (f.d. 92-98).

Instantele ierarhic inferioare au conchis ca Vera Chircu intruneste conditiile
prevazute in art. 24 alin. (1) si art. 25 alin. (1) lit. b) din Legea privind sistemul public de
pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998 pentru acordarea pensiei de urmas si anume, sotul
intimatei XXXX XXXX, la momentul decesului, era pensionar, iar intimata/reclamanta,
ca solicitantd a pensiei de urmas, la momentul decesului sotului si in prezent este
pensionard, s-a aflat Tn casatorie 49 ani si nu s-a recasatorit dupa deces.

La 30 martie 2021, Casa Nationala de Asigurari Sociale, prin intermediul postei
electronice, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 10 februarie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d. 101-103).

In motivarea recursului, recurenta a invocat ca instanta de apel eronat a interpretat
prevederile art. 24 alin. (1) si art. 26 alin. (1) din Legea privind sistemul public de pensii
nr. 156 din 14 octombrie 1998, ce a dus la emiterea unui act judecatoresc neintemeiat.

Recurenta opineaza ca spetei nu-i sunt aplicabile prevederile art. 24 din Legea privind
sistemul public de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998, deoarece sotul reclamantei XXXX
XXXX nu era beneficiar de pensie pentru limita de varsta, dar primea indemnizatie viagera
ca judecator.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 10 februarie 2021, insa date
privind notificarea dispozitivului deciziei la dosar nu exista. Totodata, decizia motivata din
10 februarie a Curtii de Apel Chisindu a fost notificatd Casei Nationale de Asigurari
Sociale la data de 31 martie 2021, fapt confirmat prin avizul postal (f.d.104).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 12 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, in adresa intimatei Vera Chircu
a fost expediatd copia recursului depusd de Casa Nationald de Asigurdri Sociale, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea recursului, intimata Vera Chircu nu a facut uz de dreptul sau
procedural i nu a depus referintd asupra recursului.

Prin incheierea din 29 tunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus de Casa
Nationala de Asigurari Sociale a fost numit pentru examinare in complet de 5 judecatori.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.



In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentei au fost
expuse cu suficienta claritate.

Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din dosar,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale urmeaza a fi admis
integral si a casa decizia din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
6 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani cu emiterea unei decizii noi de
respingere a actiunii, din urmatoarele motive

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral
decizia instantei de apel si emite o noud decizie.

In corespundere cu art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecata competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative.

Conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritétile publice si instantele de
judecatda competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul
cercetarilor s1 nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de
reclamare a probelor.

In interpretarea coroborati a art. 244 alin. (2) cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura
in apel se aplica corespunzator prevederile cap. Il din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.

Prin prisma art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta
existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, Colegiul constata
ca reclamanta Vera Chircu s-a aflat in casatorie cu XXXX XXXX incepand cu 16
octombrie 1970 (f.d. 47), iar la XXXX XXXX, XXXX XXXX a decedat (f.d. 38).

La fel, instanta de recurs atesta ca, pe perioada vietii, XXXX XXXX a fost beneficiar
de pensie pentru vechime in muncd in marime de 80 % din salariul mediu lunar al
judecatorului (f.d. 9,14).

Dupa decesul sotului, la 15 mai 2020, Vera Chircu s-a adresat Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Balti cu cererea nr. 1 privind stabilirea pensiei de urmas in cuantum de
50 % din pensia sotului decedat (f.d. 8).

Prin decizia nr. 2020/02/3282 din 12 iunie 2020, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
Balti i-a acordat pensie de urmas incepand de la 15 mai 2020 in suma de 3878,50 de lei
(f.d. 8, 9 recto-verso).

Nefiind de acord cu decizia nr. 2020/02/3282 din 12 iunie 2020 a Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale Balti, la 16 iulie 2020, reclamanta s-a adresat Casei Nationale de



Asigurari Sociale cu cererea prealabilda, solicitind anularea partiala a deciziei nr.
2020/02/3282 din 12 iunie 2020 privind acordarea pensiei de urmas, in partea ce tine de
inceputul acordarii pensiei si calcularii cuantumului, emiterea actului administrativ prin
care sa se acorde pensia de urmas, incepand cu 16 martie 2020, in marime de 11700 de lei,
ce constituie 50 la suta din suma pensiei aflata in plata a sotului decedat X XXX XXXX la
momentul decesului (f.d. 11).

Prin raspunsul nr. C-1504/20 din 4 august 2020, Casa Nationald de Asigurari Sociale
a considerat intemeiata decizia nr. 2020/02/3282 din 12 iunie 2020 a Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Balti si a respins cererea prealabila (f.d. 12-13).

Manifestandu-si dezacordul cu actiunile Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Balti
si @ Casei Nationale de Asigurari Sociale, Vera Chircu a inaintat prezenta actiune in
contencios administrativ, prin care a solicitat: anularea refuzului nr. C1504/20 din 4 august
2020 a Casei Nationale de Asigurari Sociale, anularea partiala a deciziei nr. 2020/02/32825
din 12 iunie 2020 a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Balti privind acordarea pensiei
de urmas, in partea ce tine de inceputul acordarii pensiei si calcularii cuantumului acesteia
si obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa stabileasca si sa achite reclamantei
Vera Chircu pensia de urmas, incepand cu 16 martie 2020, in marime de 11700 de lei, ce
constituie 50 la sutd din suma pensiei aflatda in platd a sofului decedat XXXX XXXX la
momentul decesului — XXXX XXXX.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in prima instantd, Judecatoria Chisindu, sediul
Rascani, prin hotararea din 6 noiembrie 2020, a anulat decizia nr. 2020/02/3282 din 12
iunie 2020 a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Balti, prin care i s-a acordat Verei
Chircu pensie de urmas, in partea cuantumului stabilit de 3878,5 de lei. S-a declarat nul
refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale, exprimat in raspunsul nr. C1504/20 din 04
august 2020, in partea refuzului acordarii reclamantei Vera Chircu a pensiei de urmas in
marime de 11700 de lei, ce constituie 50 la sutda din suma pensiei aflata in plata a sotului
decedat XXXX XXXX de la momentul decesului — XXXX XXXX. S-a obligat Casa
Nationala de Asigurari Sociale sd stabileasca si sa achite Verei Chircu pensia de urmas in
marime de 11700 de lei, ce constituie 50 la sutd din suma pensiei aflata in plata a sotului
decedat XXXX XXXX la momentul decesului — XXXX XXXX, incepand cu 15 mai 2020.
In rest, pretentia privind stabilirea datei achitarii pensiei de urmas incepand cu 16 martie
2020 s-a respins ca neintemeiata (f.d. 73-78)

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 10
februarie 2021, a respins apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a mentinut
hotararea din 6 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 92, 93-98).

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau si al hotararii din 6 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
instanta de recurs constata cd instantele inferioare, judecind cauza, au interpretat si aplicat
in mod eronat legea, circumstanta ce a dus la aprecierea eronatd a raporturilor juridico-
publice litigioase si emiterea unor solutii gresite si neintemeiate.

in conformitate cu prevederile art. 3 din Codul administrativ, legislatia administrativa
are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a activititii administrative si a
controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor si a



libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tindndu-se cont de interesul
public si de regulile statului de drept.

Prin prisma art. 20 din Codul administrativ, daca printr-o activitate administrativa se
incalcd un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat
printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de judecata
competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ, conform
prezentului cod.

Potrivit art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice persoand care revendica
incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati publice poate
inainta o actiune in contencios administrativ.

Articolul 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ prevede ca, examinand actiunea
in contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta hotarare prin care respinge
actiunea ca fiind neintemeiata, daca nu sint indeplinite conditiile de adoptare a unei hotariri
prevazute la lit. a)-e).

La caz, Colegiul retine cd obiect al examindrii prezentei cauze in instanta de
contencios administrativ 1l constituie verificarea legalitatii actului administrativ individual
defavorabil al Casei Nationale de Asigurari Sociale privind respingerea cererii reclamantei
Verei Chircu de a-i fi stabilita si achitatda pensia de urmas in marime de 50 % din pensia
sotului decedat, care beneficia de pensie speciald pentru vechime in munca.

Sub acest aspect este notabil ca articolul 9 din Legea privind sistemul public de pensii
nr. 156 din 14 octombrie 1998 prevede ca in sistemul public, se acordd urmatoarele
categorii de pensii: a) pensie pentru limitd de varsta; b) pensie de dizabilitate; ¢) pensie de
urmas; d) pensie speciala; e) pensie anticipatd pentru limita de varsta.

Conform art. 24 din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156 din 14 octombrie
1998, (1) pensia de urmas se acorda dacad persoana decedatd beneficia de pensie pentru
limita de varsta sau de pensie de dizabilitate ori indeplinea conditiile pentru obtinerea unei
pensii de dizabilitate prevazute la capitolul II sectiunea 3 din prezenta lege.

Remarcabil este ca redactia actuala a alin. (1) al art. 24 din Legea privind sistemul
public de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998 a fost modificata prin Legea pentru
modificarea si completarea unor acte legislative nr. 290 din 16 decembrie 2016.

Din continutul notei-informative la proiectul de Lege nr. 290 din 16 decembrie 2016,
in special a modificarilor operate la Legea privind sistemul public de pensii nr. 156 din 14
octombrie 1998 rezultd ca scopul prezentului proiect de lege consta in sporirea gradului de
protectie sociald a pensionarilor pentru a le asigura un trai decent, modificarile introduse
avand la baza garantarea principiului egalitatii, echitdtii sociale, contributivitatii, egalitatii
st nondiscriminarii.

Astfel, unul din obiectivele urmarite prin introducerea acestor modificari a fost
reducerea inechitatilor din sistemul de asigurari sociale, crearea unui sistem echitabil,
sustenabil, transparent si sporirea beneficiilor in vederea asigurarii unui trai decent.

Colegiul denota din prevederile Legii privind sistemul public de pensii nr. 156 din 14
octombrie 1998 ca asigurarile sociale de stat intervin in anumite circumstante, atit in cazul
in care o persoand atinge varsta de pensionare, precum si cazul 1n care este necesara
acordarea unui cuantum suficient copiilor si/sau sotului/sotiei pentru a acoperi cheltuielile
materiale pentru existentd in urma decesului sustinatorului. Aceasta obligatie asumata de



asigurdrile sociale de stat este prevazuta in Sectiunea 4 din Legea privind sistemul public
de pensii, fiind reglementata la art. 24-27 din Legea privind sistemul public de pensii nr.
156 din 14 octombrie 1998.

In corespundere cu art. 25 alin. (1) lit. b) din Legea privind sistemul public de pensii
nr. 156 din 14 octombrie 1998, pensia de urmas se stabileste sotului supravietuitor daca,
la momentul decesului intretinatorului sau pe parcursul a 5 ani dupa deces, a implinit varsta
de pensionare prevazuta la art. 41 alin. (1) sau a fost incadrat In grad sever sau accentuat
de dizabilitate, a avut cel putin 15 ani de casatorie cu persoana decedatd si nu s-a
recasatorit.

Asa, art. 25 alin. (1) lit. b) din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156 din 14
octombrie 1998 stabileste prima conditie materiald in care sotul supravietuitor poate
beneficia de pensia de urmas calculata in baza pensiei sotului decedat.

A doua conditie materiald este impusa de art. 24 alin. (1) din Legea privind sistemul
public de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998, si anume ca pensia de urmas se acorda
daca persoana decedatda beneficia de pensie pentru limitd de varstd sau de pensie de
dizabilitate ori indeplinea conditiile pentru obtinerea unei pensii de dizabilitate prevazute
la capitolul II sectiunea 3 din prezenta lege.

Pentru a explicita sensul acestei dispozitii, este necesar de a o compara cu prevederile
art. 24 alin. (1) pand la modificarile operate prin Legea 290/2016, care prevedeau cd pensia
de urmas se acorda daca persoana decedata era pensionar sau indeplinea conditiile pentru
obtinerea unei pensii in conformitate cu prezenta lege. Pornind de la rationamentul explicit
al legiuitorului dedus din prevederile art. 24-27 din Legea privind sistemul public de pensii
nr. 156 din 14 octombrie 1998, modificatda in anul 2016, pensia de urmas urmeaza a fi
acordatd doar in doud situatii exhaustiv definite de legiuitor, si anume daca persoana
decedatd beneficia de pensie pentru limita de varstd, adicd a implinit varsta prevazuta la
art. 41 alin. (1), sau beneficiaza de o pensie de dizabilitate.

Prin prezenta dispozitie, legiuitorul a exclus pensiile speciale precum sunt cele
acordate judecatorilor, procurorilor, militarilor si altor categorii de persoane la atingerea
unei varste inferioare decat cea prevazuta la art. 41 alin. (1) din Legea privind sistemul
public de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998, din campul art. 24 alin. (1) din Lege.

Altfel spus, pensia de urmas nu poate fi calculatd din pensia speciald ce constituie
pensia pentru vechime in munca. Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, examinand
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 24 alin. (1) din Legea privind sistemul public
de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998 (conditiile de acordare a pensiei de urmas), a
recunoscut constitutional articolul 24 alin. (1) din Legea privind sistemul public de pensii
nr. 156 din 14 octombrie 1998, in masura in care pensia de urmas se acorda si persoanelor
indicate la articolul 25 alin. (1) din aceasta Lege, inclusiv copilului minor si/sau sotului
supravietuitor al persoanei decedate — titular de pensie speciala, care la data decesului a
intrunit conditiile pentru stabilirea pensiei pentru limita de varsta.

Totodata, Curtea Constitutionala a dispus ca, pana la modificarea cadrului normativ,
vor avea dreptul la pensia de urmas persoanele indicate la articolul 25 alin. (1) din Legea
nr. 156 din 14 octombrie 1998, inclusiv copilul minor si/sau sotul supravietuitor al
persoanei decedate — titular de pensie speciala, care la data decesului a intrunit conditiile



pentru stabilirea pensiei pentru limita de varsta. In acest caz pensia de urmas se va calcula
din marimea pensiei pentru limita de varsta.

Curtea a precizat cd aceasta solutie este una provizorie si va actiona pana cand vor fi
operate modificarile de rigoare in legislatie, in conformitate cu considerentele acestei
Hotarari.

Astfel, Colegiul considera ca, prin admiterea actiunii depuse de Vera Chircu,
instantele inferioare au interpretat si aplicat eronat prevederile art. 24 alin. (1) din Legea
privind sistemul public de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998. Or, in conditiile spetei si
avand 1n vedere dezideratele Curtii Constitutionale retinute in hotararea nr. 11 din 26 mai
2022, este in afara oricarui dubiu ca refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale de a-i
stabili reclamantei pensia de urmas din pensia speciald a sotului decedat XXXX XXXX,
este legal si intemeiat.

Colegiul noteaza ca, in sensul hotararii Curtii Constitutionale nr. 11 din 26 mai 2022,
reclamanta ar putea pretinde la pensia de urmas a sotului titular de pensie speciala, in cazul
in care la data decesului acesta a intrunit conditiile pentru stabilirea pensiei pentru limita
de varsta, dar nicidecum nu din pensia speciald de care a beneficiat sotul decedat. In acest
caz, reclamanta poate pretinde la pensia de urmas calculatd din marimea pensiei pentru
limita de varsta. Totodata, schimbarea pensiei presupune formalitati juridice care trebuie
indeplinite.

Conjunctura acestor circumstante profileaza legalitatea actului administrativ
defavorabil emis in privinta intimatei Vera Chircu privind refuzul de a-i stabili pensia de
urmas din pensia speciald a sotului decedat, iar drept consecintd denotd netemeinicia
actiunii depuse de catre Vera Chircu si necesitatea respingerii acesteia.

Cu titlu subsecvent, in privinta jurisprudentei in materie la care au facut referire atat
instantele inferioare, cat si intimata in referintele depuse pe marginea recursului si care s-
a stabilit la aplicarea prevederilor vechi ale legislatiei, Colegiul mentioneaza ca
jurisprudenta nu este imuabila, ci din contra, progresiva in esentd. In cazul oricirui
reviriment jurisprudential, conditia formald, prealabila este existenta, precum si necesitatea
unei alternative de interpretare si aplicare a unor dispozitii legale.

La caz, revirimentul practicii judiciare in materie au la baza modificarile operate la
art. 24 alin. (1) din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998
prin Legea nr. 290 din 16 decembrie 2016 si Hotararea Curtii Constitutionale nr. 11 din 26
mai 2022 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 24 alin. (1) din Legea
privind sistemul public de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998 (conditiile de acordare a
pensiei de urmas). Or, aceste modificari au schimbat conditiile/cerintele fatd de sotul
supravietuitor care poate beneficia de pensia de urmas calculatd in baza pensiei sotului
decedat.

Asadar, circumstantele descrise permit instantei de recurs sa conchida ca atat prima
instanta, cat si instanta de apel au interpretat si aplicat eronat prevederile legii materiale,
motiv din care actele judecatoresti de dispozitie emise de acestea nu pot fi mentinute, iar
cererea de chemare in judecata depusa de catre Vera Chircu urmeaza a fi respinsa, ca fiind
nelntemeiata.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit



al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral
decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a emite o decizie noud, prin care
sa respinga actiunea in contencios administrativ depusa de catre Vera Chircu.

Finalmente, Colegiul invedereaza cd solutia asupra fondului cauzei, la care a ajuns
instanta de recurs, este compatibild cu prevederile articolului 6 § 1 CEDO, fiind prevazuta
de art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, potrivit caruia examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia instantei de
apel si emite o noud decizie.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) si art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide :

Se admite recursul depus de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale.

Se caseaza integral decizia din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 6 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si se emite o decizie
noud, prin care se respinge actiunea in contencios administrativ depusa de catre Vera
Chircu impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea emiterii actului administrativ, ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan
Victor Burduh
Nicolae Craiu



