Dosarul nr. 3ra-289/22
2-19104319-01-3ra-05042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, V. Clima, Gr. Daschevici)

DECIZIE
10 august 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan
Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Primarul General al municipiului
Chisinau,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Semnal” in proces de insolvabilitate impotriva Primariei
municipiului Chisindu, Directiei Generale locativ-comunale si amenajare, persoane terte
Asociatia Coproprietarilor in Condominiu nr. 55/610 si Natalia Berdaga cu privire la
anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 8 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 7 martie 2017, Societatea pe Actiuni ,,Semnal” in proces de insolvabilitate a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei municipiului Chisinau, Directiei
Generale locativ-comunale si amenajare, persoane terte Asociatia Coproprietarilor in
Condominiu nr. 55/610 si Natalia Berdaga privind constatarea nulitatii dispozitiei nr. 66-
d din 31 ianuarie 2017 a Primariei municipiului Chisindu cu privire la eliberarea ordinului
de repartitie pentru apartamentul nr. XXXX din municipiul Chisindu, str. XXXXXX.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci Societatea pe Actiuni ,,Semnal” in
proces de insolvabilitate este gestionarul bunului imobil din mun. Chigindu, str. XXXXX,
xxxx, fapt confirmat prin Adeverinta de privatizare nr. 572/03 din 10 ianuarie 1998.

La 31 ianuarie 2017, Primaria municipiului Chisinau a emis dispozitia nr. 66-d ,,cu
privire la eliberarea ordinului de repartitic pentru apartamentul nr. XXxX din str. XXxxx,
mun. Chisindu dnei Natalia Berdaga”.



In opinia reclamantei, dispozitia nr. 66-d din 31 ianuarie 2017 este ilegala si incalca
dreptul locatarilor legali ai caminului din str. xxxxxx, mun. Chisindu, cat si a societatii,
precum si vine 1n contradictie cu alte prevederi Constitutionale si legale aplicabile.

A mentionat ca societatea detine dreptul de gestiune si administrare economica a
bunului imobil din str. xxxxxX, xxxX, mun. Chiginau, respectiv, doar Societatea pe
Actiuni ,,Semnal” 1n proces de insolvabilitate este in drept conform legii sa elibereze acte
cum ar fi ordin de repartitie, persoanelor fizice-salariatii societatii.

Respectiv, Societatea pe Actiuni ,,Semnal” a eliberat la toti salariatii sai actele
necesare privatizarii cum ar fi: ordin de repartitie a spatiului locativ, fisa de locuinta, tabel
nominal pe incaperile din imobilul din str. XXXXX XXXXX, XXXX, mun. Chisindu, precum si
a intocmit lista cu numerotatia odailor. Astfel, Primaria municipiului Chiginau si Directia
generald locativ comunald si amenajare nu detin nici un drept legal sa elibereze acte pe
care doar societatea are dreptul sa le elibereze salariatilor acestora.

A mai afirmat ca actele administrative in baza carora autoritatea invoca ca ar detine
careva drepturi aspra bunului imobil din str. XxXxXxx XxxxX, xxxX, mun. Chisinau, nu
produc efecte juridice, deoarece sunt contestate in instanta de judecatd precum si
suspendate efectele acestora.

Reclamanta a explicat ca la 11 noiembrie 2002 a fost emisa Hotararea de Guvern nr.
1440 cu privire la transmiterea caminului amplasat pe str. XXXXX XXXXX, XXXX, mun.
Chisinau.

La 4 decembrie 2003, Curtea Suprema de Justitie a emis hotararea prin care s-a dispus
anularea hotararii de Guvern nr. 1440 din 11 noiembrie 2002, fiind astfel, anulata
transmiterea gestiunii economice a caminului nr. XX din str. XXXXX XXXXX, XXXX, de la
Societatea pe Actiuni ,,Semnal”.

In continuare, a relatat ci, la 19 mai 2015, Consiliul municipal Chisiniu a emis decizia
nr. 3/25-3 prin care s-a dispus: se accepta transmiterea in proprietatea municipiului
Chisindu si in gestiunea economicd a Directiei generale locative-comunala si amenajare
a bunului imobil cu numarul cadastral XXXXX.XXXXX.XXXXX, caminul nr. X din str. XXXxX
XXXXX, XXXX, mun. Chisinau.

La 8 iulie 2015, Societatea pe Actiuni ,,Semnal” in proces de insolvabilitate, afland
despre decizia nr. 3/25-3 din 18 mai 2015 a Consiliului Municipal Chisinau, s-a adresat
catre Consiliul municipal Chisinau cu cerere prealabila.

Ulterior, la 18 august 2015, Judecatoria sectorului Centru a emis incheierea nr. 3-
1312/15, prin care a dispus:,, se suspenda Decizia nr. 3/25-3 din 19 mai 2015 a Consiliului
municipal Chisindu prin care s-a decis transmiterea in proprietatea mun. Chisinau si in
gestiunea economicd a DGLA a imobilului din str. XXXXX XXXXX, XXXX. Se aplica
sechestru asupra bunului mobil din mun. Chisindu, XXXXX XXXXX, XXXX, nr. cadastral
XXXXXXXXXX XXXXX.

Respectiv, incheierea din 18 august 2015 a Judecatoriei Centru produce efecte juridice
pana in prezent.

La 21 aprilie 2016, Consiliul municipal Chisindu a emis Decizia nr. 1/42 cu privire la
primirea in proprietatea Consiliului municipal Chigindu si in gestiune economica a
Directiei Generale Locativ-Comunale s1 Amenajare bunul imobil din str. XXXXX XXXXX,
XXXX, mun. Chisinau.



La 15 iunie 2016, Judecatoria sectorului Centru a emis incheierea nr. 3- 896/2016,
prin care s-a suspendat executarea deciziei nr. 1/42 din 21 aprilie 2016 emisa de Consiliul
municipal Chisindu. S-a aplicat sechestru asupra bunului imobil din mun. Chisindu, str.
XXXXX XXXXX, XXXX, Nr. cadastral XXXXX. XXXXX. XXXXX.

Reclamanta a explicat cd actul administrativ initial - decizia nr. 3/25-3 din 19 mai
2015 era suspendata la momentul emiterii deciziei nr. 1/42 din 21 aprilie 2016, fapt ce
demonstreaza cd Consiliul municipal Chisindu a emis act ilegal, contrar legislatiei in
vigoare precum si incalca actele de dispozitie ale instantei de judecata.

A indicat ca, la 10 iunie 2016, a parvenit raspunsul nr. 13.05/014-1066 din 08 iunie
2016, prin care Cancelaria de Stat a informat ca a efectuat controlul legalitatii deciziei Sus
mentionate si a constatat ca decizia nr. 1/42 din 21 aprilie 2016, emisa de Consiliul
municipal Chisinau, contravine legislatiei in vigoare, iar ca rezultat la 27 mai 2016 a fost
emisa notificarea nr. 1304/01-1009 privind abrogarea deciziei nr. 1/42 din 21 aprilie 2016.

Suplimentar a invocat cé, in procedura executorului judecatoresc Evelina Marianciuc
se afla documentul executoriu nr. 3ca-458/2003 din 29 decembrie 2003 emis de Curtea
de Apel Chisinau prin care s-a obligat Departamentul Privatizarii de a numi comisie
pentru privatizarea fondului locativ din str. XXXxXX XXXXX, XxXX, mun. Chigindu cu
participarea reprezentantilor Societdtii pe Actiuni ,,Semnal”, precum si de a obliga
Departamentul Privatizarii si Agentia Teritorialda de Privatizare, in colaborare cu
Societatea pe Actiuni ,,Semnal”, sd efectueze privatizarea fondului locativ din cdminul
nr. Xx de pe str. XXXxxX XXxxx, Xxxx, conform legislatiei in vigoare.

Reclamanta a reiterat ca emitereca actului administrativ vine in contradictie cu
prevederile constitutionale si normative care garanteazd principiile fundamentale de
drept, cum este principiul legalitdtii si a statului de drept (art. 1 alin. (3) din Constitutie),
ocrotirea persoanei si a drepturilor acesteia ca atributie primordiala a statului (Titlul 11,
Cap. I din Constitutie) etc.

La 1 februarie 2017, a depus cerere prealabild, solicitind revocarea dispozitiei,
pornind de la caracterul nul pe care-1 comporta, data fiind adoptarea unui act administrativ
de catre o autoritate lipsita de competentd, precum si cu incalcarea procedurii stabilite,
circumstante care au atras lezarea drepturilor si intereselor, Tnsa a rdmas fara examinare.

In drept, Societatea pe Actiuni ,,Semnal” in proces de insolvabilitate si-a intemeiat
actiunea in baza dispozitiilor art. 5, art. 331, art. 85 alin. (I), art. 166-167, art. 277-278 din
Codul de procedura civila, art. 1-3, art.14-19 din Legea contenciosului administrativ nr.
793-X1V din 10 februarie 2000.

Reclamanta a solicitat declararea nula a dispozitiei nr. 66-d din 31 ianuarie 2017 a
Primariei municipiului Chisindu ,,cu privire la eliberarea ordinului de repartitie pentru
apartamentul nr. xxx din str. xxxxx xxxxx, xxxx dnei Natalia Berdaga.

Prin incheierea din 20 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, S-a
dispus atragerea in calitate de persoana tertd a Asociatiei de Coproprietari in Condominiu
55/610 (vol. I, f.d. 111).

Prin hotararea din 17 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
admis actiunea inaintata de Societatea pe Actiuni ,,Semnal” in proces de insolvabilitate
impotriva Primariei mun. Chisinau, Directiei Generale locativ-comunale si amenajare,
persoane terte Natalia Berdaga si Asociatia Coproprietarilor in Condominiu 55/610



privind declararea nulitatii dispozitiei nr. 66-d din 31 ianuarie 2017. S-a constatat
nulitatea dispozitiei nr. 66-d din 31 ianuarie 2017 a Primariei municipiului Chisinau cu
privire la eliberarea ordinului de repartitie pentru apartamentul nr. XxXx din str. XXXxX
XXXXX, XXXX, dnei Berdaga Natalia (vol. I, 216-230, 202).

La 11 martie 2021, Primarul General al municipiului Chisinau a depus apel nemotivat
impotriva hotararii din 17 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, care
ulterior, la 11 aprilie 2021, a fost completatd cu motivare, solicitind admiterea apelului
declarat, casarea hotararii instantei de fond si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
cerintele reclamantului sa fie respinse (vol. I, £.d.209-210, vol. II, f.d. 5-11).

Prin decizia din 08 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea de
apel depusa de Primarul General al municipiului Chisinadu si s—a mentinut hotdrarea din
17 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (vol. I, f.d. 57, 58-72).

La 16 decembrie 2021, Primarul General al municipiului Chisindu a depus recurs
nemotivat Tmpotriva deciziei din 08 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, care
ulterior, la 21 ianuarie 2022, a fost completat cu motivare, solicitind casarea actelor
judecatoresti, cu emiterea unei decizii de admitere a cererii de chemare in judecata (vol.
I, f.d. 73-74, 75-83).

In argumentarea cererii de recurs, recurentul a invocat ¢ nu este de acord cu actele
judecatoresti contestate, deoarece instantele ierarhic inferioare la adoptarea acestora nu
au constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea
cauzei, au aplicat eronat normele de drept material si procedural.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pind la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pina la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a Incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv, procedura de contencios
administrativ in prezenta spetd in partea procedurald urmeaza a fi examinata prin prisma
dispozitiilor Codului administrativ, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 1ulie 2018, iar in
partea materiald urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul emiterii
actului administrativ contestat, si anume a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000 (abrogata la 01 aprilie 2019). Or, in spetd procedura administrativa se
referd la o activitate administrativa initiatd pana la 01 aprilie 2019, aspect care determina
ca la caz se vor aplica dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste institutii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.



Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 8 decembrie 2021, insa date
privind notificarea deciziei nu exista. Decizia motivata din 8 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisginau a fost notificatd recurentului la 14 februarie 2022, fapt confirmat prin
extrasul postei electronice ( vol. II, f.d. 87).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul In termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 5 aprilie 2022, prin intermediul oficiului postal, in adresa intimatilor Societatea pe
Actiuni ,,Semnal”, Directia Generala locativ-comunala si amenajare si Natalia Berdaga a
fost expediatd copia recursului depus de Primarul General al municipiului Chisinau, cu
ingtiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta din 04 aprilie 2022, Societatea pe Actiuni ,,Semnal”, reprezentata de
avocatul Nicolae Lesan, a solicitat respingerea recursului depus de Primarul General al
municipiului Chisindu si mentinerea deciziei din 8 decembrie 2022.

Pana la examinarea recursului, Directia Generala locativ-comunala si amenajare si
Natalia Berdaga nu si-au valorificat drepturile sale procedurale si nu au depus referinta
asupra recursului.

Prin incheierea din 22 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus de catre
Primarul General al municipiului Chisindu a fost numit pentru examinare in complet de
5 judecatori.

in conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineaza §i solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Dacad considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

in spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentului, au
fost expuse cu suficienta claritate.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Supremd de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor
stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finald in acest caz.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considerd cd, recursul depus de Primarul General al
municipiului Chisindu urmeaza a fi admis, iar decizia din 8 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindau urmeaza a fi casata cu restituirea cauzei instantei de apel spre rejudecare,
in alt complet de judecata, din urmétoarele motive.

Prin dispozitia 66-d din 31 ianuarie 2017 a viceprimarului Nistor Grozavu s-a dispus
ca Directia Generala Locativ Comunala si Amenajare a Consiliului municipal Chisindu
sa elibereze Nataliei Berdaga (solitard), ordinul de repartitie pentru domiciliere
permanenta in apartamentul nr. XXX din Str. XXXXX XXXXX, XXXX, cu suprafata locativa de
XXX m.p. si dependinte comune (vol. I, f.d.10).



Iar, prin ordinul de repartitie nr. 015102 din 13 februarie 2017, apartamentul nr. XXXX
din str. XXXXX XXXXX, XXXX, cu suprafata locativa de xxxx m.p. a fost repartizat pentru
domiciliere permanenta Nataliei Berdaga (vol. I, £.d.75).

La 1 februarie 2017, Societatea pe Actiuni ,,Semnal” a depus cerere prealabila in
adresa Primariei municipiului Chisinau, prin care a solicitat admiterea cererii prealabile
si anularea dispozitiei 66-d din 31 ianuarie 2017 (vol. I, f.d. 8).

Instanta de recurs reitereazd ca in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul
administrativ, In partea materiald urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la
momentul emiterii actului administrativ contestat, si anume a Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (abrogata la 01 aprilie 2019).

Or, 1n speta procedura administrativa se referd la o activitate administrativa initiata
pana la data de 01 aprilie 2019, aspect care determina ca la caz se vor aplica dispozitiile
legale vechi, care reglementau aceste institutii.

Conform art. 14 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din data de 10
februarie 2000, persoana care se considera vatdmata intr-un drept al sau, recunoscut de
lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabild, autoritatii publice
emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in
parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Art. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000
persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ si nu este mulfumita de raspunsul primit la cererea prealabila sau nu a primit
nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de
contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte, a actului
respectiv si repararea pagubei cauzate.

In conformitate cu art. 17 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau
recunoasterea dreptului pretins poate fi Tnaintata in termen de 30 de zile, in cazul in care
legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la: a) data primirii raspunsului la cererea
prealabila sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia; b)
data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se solicitd recunoasterea
dreptului pretins sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea unei
astfel de cereri; ¢) data comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede
procedura prealabila.

Respectiv, nereceptionand raspunsul la cererea prealabila adresata, la data de 7 martie
2017, Societatea pe Actiuni ,,Semnal” in proces de insolvabilitate a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Primarului General al municipiului Chisinau si Directiel
Generale Locativ Comunala si Amenajare, tert Natalia Berdaga, prin care a solicitat
declararea nula a dispozitiei nr. 66-d din 31 ianuarie 2017 a Primariei municipiului
Chisinau cu privire la eliberarea ordinului de repartitie pentru apartamentul nr. Xxx din
str. XxXXxXx XxXxxx, Xxxxx Nataliei Berdaga.

Fiind investitd cu examinarea cauzei in fond, prima instantd a admis actiunea in
contencios administrativ depusa de Societatea pe Actiuni ,,Semnal” in proces de
insolvabilitate si a constatat nulitatea dispozitiei Primariei municipiului Chigindu nr. 66-



d din 31 ianuarie 2017 cu privire la eliberarea ordinului de repartitie pentru apartamentul
nr. xxx din str. Xxxxx xxxxx, Xxxxx Nataliei Berdaga (vol. I, f.d. 216-230).

Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu a respins cererea de apel
depusa de Primarul General al municipiului Chiginau impotriva hotararii din 17 februarie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani. (vol. II, f.d. 58-72).

Instanta de recurs retine ca atat, reclamanta Societatea pe Actiuni ,,Semnal”, In proces
de insolvabilitate, cat si instantele ierarhic inferioare, au indicat ca temei de ilegalitate a
dispozitiei Primariei municipiului Chigindu nr. 66-d din 31 ianuarie 2017, faptul ca
Primaria municipiului Chisindu a emis actele contestate in lipsa dreptului de dispozitie
asupra bunului imobil in litigiu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie releva ca recurentul Primarul General al municipiului Chiginau, atat in instantele
ierarhic inferioare, cat si in cererea de recurs a mentionat ca actele contestate in prezentul
litigiu au fost emise 1n baza deciziei nr. 1/42 din 21 aprilie 2016 a Consiliului municipal
Chisindu cu privire la primirea in proprietatea municipiului Chisindu si in gestiunea
economica a Directiei Generale Locativ Comunale si Amenajare a imobilului din str.
XXXXX XXXXX,; XXXX.

Instanta de recurs mentioneaza ca decizia nr. 1/42 din 21 aprilie 2016 a Consiliului
municipal Chisinau constituie obiect al unei actiunii in instanta de judecata si se afla in
procedura Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Instanta de recurs reitereaza ca, potrivit art. 219 alin. (1) din Codul administrativ,
instanta de judecatd este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de
solicitare a probelor naintate de participanti.

In conformitate cu art. 238 alin. (2) al Codului administrativ, instanta de apel este in
drept sa solicite din oficiu probe noi, in masura in care le considera necesare pentru justa
solutionare a cauzei.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd instantele ierarhic inferioare pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/netemeiniciei actiunii, urmau sa verifice pretentiile reclamantei Societatea pe
Actiuni ,,Semnal” in proces de insolvabilitate prin prisma argumentelor si probelor atat a
partii reclamante, cat si a partii parate, a Primarului General al municipiului Chisindu,
fapt ce rezulta expres din prevederile art. 219 alin.(1) Cod administrativ.

Astfel, circumstanta expusa mai sus, a ramas fard o apreciere adecvata de catre
instanta de apel, desi urma a fi verificata si analizata minutios intru solutionarea corecta
a cauzei.

Or, actele contestate in prezentul litigiu au fost emise in baza deciziei nr. 1/42 din 21
aprilie 2016 a Consiliului municipal Chisinau, a carei legalitate este examinatd inca in
instanta de judecata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie verificand legalitatea deciziei instantei de apel contestate in raport cu prevederile



aplicabile la caz si criticile aduse de recurent, conchide cd instanta de apel, examinand
apelul nu a elucidat toate circumstantele importante prezentei cauze si nu a raspuns la
argumentele principale invocate de Primarul General al municipiului Chisinau, prin ce a
incalcat normele de drept procedural si a emis o hotarare nemotivata.

Instanta de recurs reitereazad cd obiectul prezentului litigiu il constituie dispozitia nr.
66-d din 31 ianuarie 2017 a Primdriei municipiului Chisindu cu privire la eliberarea
ordinului de repartitie pentru apartamentul nr. xxx din str. XXxxXx XxXxxx, xxxX, Nataliei
Berdaga, care au fost emise in baza deciziei nr. 1/42 din data de 21 aprilie 2016 a
Consiliului municipal Chisinau.

Din actele cauzei, instanta de recurs retine ca, desi la 20 septembrie 2016, Primarul
General al municipiului Chisindu si Directia Generala Locativ Comunalad si Amenajare
au depus cerere privind suspendarea procesului pand la pronuntarea unei hotarari
definitive in cadrul procesului intentat la actiunea Societdtii pe Actiune ,,Semnal” in
proces de insolvabilitate Tmpotriva Consiliului municipal Chisindu privind contestarea
deciziei nr. 1/42 din 21 aprilie 2016 a Consiliului municipal Chisindu, atit prima instanta,
cat si instanta de apel nu au solutionat cererea nominalizata.

Respectiv, prin prisma art. 195 din Codul administrativ, la aspectul dat sunt incidente
prevederile art. 261 alin. (1) lit. h) din Codul de procedura civila, care stipuleaza ca la
cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca poate suspenda
procesul in cazul in care cauza nu poate fi judecata inainte de solutionarea unei alte cauze
conexe.

In conformitate cu art. 262 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, procesul se
suspenda pana la data ramanerii irevocabile a hotararii, deciziei, sentintei sau incheierii
judecdtoresti sau pana la data hotdrarii emise in baza materialelor examinate pe cale
administrativa sau in ordinea jurisdictiei constitutionale — in cazurile prevazute la art. 261
lit. h).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca atit prima instanta, cat si instanta de apel au ignorat
sd examineze si sd se expund asupra cererii privind suspendarea procesului depuse la 20
septembrie 2016 de catre Primarul General al municipiului Chigindu s1 Directia Generala
Locativ Comunala si Amenajare.

In contextul dat, avand in vedere ca obiectul prezentei actiuni intentate in ordinea
contenciosului administrativ este conex cu obiectul litigiului aflat pe rolul Judecatoriei
Chisindu rezulta ca prezenta cauza nu putea fi judecatd inainte de solutionarea respectivei
cauze conexe $i pronuntarea hotararii judecatoresti irevocabile, prin care sa fie verificata
cu precadere legalitatea deciziei nr. 1/142 din 21 aprilie 2016 a Consiliului municipal
Chisinau, dupa care instanta sd se expund asupra legalitatii actelor administrative
contestate in prezentul litigiu. Deoarece, hotararea ce urmeaza a fi pronuntatd in cauza
conexa cu certitudine este in masura sa modifice raporturile juridice dintre parti.

Prin urmare, prezenta cauza nu urma a fi examinata Tnainte de solutionarea cauzei
initiate la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Societatea pe actiuni ,,Semnal” in
proces de insolvabilitate Tmpotriva Consiliului municipal Chisindu privind contestarea



deciziei nr. 1/42 din 21 aprilie 2016 a Consiliului municipal Chisinau si care in prezent
se afld in proces de examinare la Judecatoria Chisinau, sediul Réscani.

Or, actul contestat in prezentul litigiu, dispozitia nr. 66-d din 31 ianuarie 2017 a
Primariei municipiului Chisindu a fost emis in baza deciziei Consiliului municipal
Chisinau nr. 1/42 din 21 aprilie 2016, care este in vigoare pana in prezent.

Respectiv, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie releva ca instantele ierarhic inferioare urmau sa suspende la cererea
participantilor la proces, prezenta cauza pana la solutionarea cauzei privind legalitatea
deciziei nr. 1/42 din 21 aprilie 2016 a Consiliului municipal Chisindu.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a omis sa respecte standardele procedurale
relevante referitoare la continutul actului judecatoresc, examinand cauza cu incélcarea
normelor de drept procedural, dar si tinand cont ca lichidarea acestor omisiuni in cadrul
procedurii de examinare in recurs nu este posibild, instanta de recurs ajunge la concluzia
de a admite recursul, de a casa integral decizia din data de 8 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau si de a restitui cauza la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Or, instantele judecatoresti sunt obligate sda-si motiveze solutiile si concluziile, sa
furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul procesului
si necesitda un raspuns special in hotarare.

Din considerentul c¢d, examinarea per ansamblu a cauzei in ordine de apel a avut loc
in mod incomplet si fard o apreciere si elucidare corespunzatoare a circumstantelor
cauzei, decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, iar cauza restituitd instantei de apel
pentru o noud reexaminare. Or, o concluzie a instantei de judecata prin care se
solutioneaza un litigiu, nu poate fi bazatd pe niste indoieli rezonabile, invocate fara nicio
acoperire legala sau pe probe incontestabile.

De asemenea, instanta de recurs mentioneaza ca instantele de judecata trebuie s emita
o hotarare clara, avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale, in temeiul
principiului claritatii hotararii judecatoresti.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca art. 20 din Constitutia Republicii Moldova prevede ca, orice
persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecdtoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

Motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate cu
atentie si oferd posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe care judecatorul o
face in legdtura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format convingerea, in sensul
unei anumite solutii trebuie sa fie clard, simpla, precisa, concisa si ferma, sd aiba putere
de convingere. Nemotivarea hotararii sau o motivare necorespunzatoare atrage casarea ei.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs invedereaza jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea motivarii depinde de
diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in instanta, precum si de prevederile
legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de practicile diferite privind prezentarea
si redactarea sentintelor si hotararilor in diferite state (Boldea impotriva Romaniei din 15



februarie 2007, paragraful 29; Van den Hurk Tmpotriva Olandei din 19 aprilie 1994,
paragraful 61) iar, pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui
sa evidentieze cd judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale, ce i-au fost
prezentate (Boldea Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle
impotriva Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecatd, jurisprudenta CtEDO in
repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia unei
decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit
include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea, o obligatie
corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa motivele, pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca, este motivata in mod
corespunzator o decizie, care permite partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor de a face
apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).

Astfel, instanta de recurs conchide cd decizia instantei de apel nu contine nici o
apreciere, ce ar determina definitiv si incontestabil certitudinea adoptarii solutiei la care
s-a ajuns. Respectiv, instanta de recurs este in imposibilitate de a exercita controlul
judiciar asupra unei asemenea hotarari.

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de recurs
tine sd mentioneze ca instantele de judecatd, trebuie, sa indice cu suficientad claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale, sa prezinte notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse aprecierii.
De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecatd sa nu-si
motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-i
sunt supuse aprecierii §i sd nu sd se rezume doar la probarea concluziilor unei parti.

In conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura
de examinare a cererilor de recurs, hotdrarile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie deceleaza ca se considera incalcarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept
procedural in cazul in care instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care
nu au fost implicate in proces.

Conform art. 216 alin. (1) din Codul administrativ, pentru pregatirea dezbaterilor
judiciare, judecdtorul sau, in cazul instantei colegiale, judecatorul raportor efectueaza
urmatoarele actiuni: solicitd paratului si celorlalti participanti la proces referinte cu
privire la actiunea in contencios administrativ; clarifica circumstantele ce trebuie probate
si indica probele suplimentare care trebuie prezentate de catre participanti in termenul
stabilit expres de instanta de judecata; solicita, la cerere sau din oficiu, probele necesare
examinarii complete si solutionarii juste a cauzei de contencios administrativ printr-o
incheiere in care este stabilit termenul-limita de prezentare a acestora; efectueaza orice
alte acte de procedura necesare pentru examinarea cauzei de contencios administrativ,
dupa posibilitate intr-o singura sedinta de judecata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
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Justitie noteaza cd instantele de judecata ierarhic inferioare au trecut cu vederea si nu au
apreciat nici Intr-un mod scrisoarea nr. 03-X/4151 din 4 iulie 2016 a viceprimarului
municipiului Chisindu, prin care a fost comunicat ca blocul locativ din str. XXXXX XXXXX,
XXXX cu nr. cadastral XXxXxx XXxXxX, XXxX si terenul aferent este inregistrat in proprictatea
Republicii Moldova (vol. I, f. d. 92-93).

Asta mai cu seama ca si din extrasul din Registrul bunurilor imobile eliberat la 11
octombrie 2017, anexat la materialele dosarului, rezulta ca blocul locativ din str. XXxxX
XXXXX, XXXX cU nr. cadastral XXxXxXxX XXXxX, XXXX si terenul aferent este inregistrat in
proprietatea Republicii Moldova (vol. I, f. d. 105-110).

Astfel fiind, reiesind din prevederile pct. 6 si 7.3 din Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea Agentiei Proprietatii Publice, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 902 din 6 noiembrie 2017, Agentia are misiunea de a asigura realizarea
politicii statului in domeniul administrarii §i deetatizarii proprietatii publice, prin
consolidarea, protectia si valorificarea proprietatii publice, inclusiv exercitand, in numele
Guvernului, functiile de fondator al intreprinderilor de stat si de detinator de actiuni (parti
sociale) 1n societatile comerciale cu cota statului in capital social, In modul stabilit si in
limitele competentelor atribuite de cadrul normativ.

Agentia Proprietatii Publice realizeaza functiile stabilite de prezentul Regulament
inclusiv prin monitorizarea eficientei si a modului de utilizare a proprietatii publice.

In acest context, instanta de recurs releva cd, pornind de la obiectul litigiului dedus
judecatii, examinand cauza in fond, instantele de judecata ierarhic inferioare urmau sa
supuna examinarii 1 chestiunea cu privire la necesitatea atragerii statului, in persoana
Agentiei Proprietatii Publice, in calitate de persoana tertd in prezenta cauza.

Or, conform art. 205 alin. (1) din Codul administrativ, la examinarea actiunii in
contencios administrativ, instanta de judecata poate atrage in proces, din oficiu sau la
cerere, persoane ale caror drepturi sunt afectate de litigiul in cauza.

Respectiv, prin prisma caracterului devolutiv al apelului si respectand principiile
dreptului administrativ si ale unui proces echitabil, Curtii de Apel Chisinau 1i revenea o
deosebitd obligatie de a exercita controlul judiciar complet, in fapt si in drept, manifestat
prin verificarea corectitudinii solutiei pronuntate de prima instanta, precum si sa efectueze
o noua judecare in fond a cauzei.

In acest sens, instanta de apel trebuia ab initio si determine obiectele materiale ale
actiunii, temeiurile aparitiei litigiului, sd stabileasca obiectul probatiunii, precum si cercul
de persoane, subiecti ai raportului juridico-public litigios.

In instanta de apel, potrivit art. 194 din Codul administrativ, se solutioneaza din oficiu
probleme de fapt si de drept. lar, prin prisma art. 231 alin. (2) din Codul administrativ,
pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile Capitolului Il din Cartea a
treia, dacd din prevederile prezentului Capitol I1I nu rezulta altceva.

Din sensul normelor citate supra si tindnd cont de specificul apelului in contencios
administrativ, rezulta ca la judecarea cauzei in ordine de apel instanta de apel trebuie sa
inlature omisiunile de procedura admise de catre prima instanta, printre care si atragerea
in proces a tertilor ale caror drepturi sunt afectate de litigiul in cauza. Instanta de recurs
considera cd neatragerea in proces a tuturor subiectilor raportului juridico-public litigios
afecteaza grav echitabilitatea procesului, deoarece nu se garanteaza egalitatea partilor in
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drepturile procedurale si disponibilitatea in drepturi a participantilor la proces, procesul
fiind astfel lipsit de contradictorialitate.

Cerinta procedurilor de contradictorialitate prevazute de articolul 6 CEDO implica
oportunitatea de a cunoaste si a comenta la proces observatiile facute sau dovezile
prezentate de cealaltd parte litigantd. Contradictorialitatea, In esentd, presupune ca
materialul in cauza sau probele sunt puse la dispozitia ambelor parti (Ruiz Mateos c.
Spaniei, 23 iunie 1993).

Fata de toate aceste considerente si avand in vedere ca decizia instantei de apel a fost
adoptata cu incalcarea legislatiei procedurale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul,
de a casa integral decizia instantei de apel si de a restitui cauza spre rejudecare in instanta
de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de instanta de recurs.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Primarul General al municipiului Chisinau.

Se caseaza integral decizia din 8 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni
,semnal” in proces de insolvabilitate impotriva Primariei municipiului Chisindu si
Directiei generale locativ-comunale si amenajare a Consiliului municipal Chisindu
persoane terte Asociatia Coproprietarilor in Condominiu nr. 55/610 si Natalia Berdaga cu
privire la anularea actelor administrative, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan

Victor Burduh

Nicolae Craiu
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