Dosarul nr.3ra-685/22
2-19167691-01-3ra-07072022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

10 august 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lurie Bejenaru
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Aleval-Service”,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatda depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Aleval-Service” impotriva
Consiliului Concurentei, terti Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului
Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 04 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aleval-Service”
impotriva hotararii din 05 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La data de 21 octombrie 2019 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aleval-
Service” (in continuare — S.R.L. ,,Aleval-Service”) a naintat actiune in contencios
administrativ impotriva Consiliului Concurentei solicitand anularea deciziei nr. AAP-
61 din 13 septembrie 2019 si obligarea initierii investigatiei pe marginea
plangerii/petitiei inaintate la data de 22 iulie 20109.

In motivarea cererii de chemare in judecati S.R.L. ,,Aleval-Service” a indicat
cd, la data de 22 iulie 2019 s-a adresat Consiliulul Concurentei cu plangere prin care
a invocat mai multe actiuni anticoncurentiale ale Consiliului municipal Chisinau si
Primariei municipiului Chisindu, totodata au fost prezentate in acest sens probe si
descrise incalcarile comise.

Prin raspunsul Consiliului Concurentei nr. AAP-04/131 din 19 august 2019 i
s-a comunicat reclamantei ca nu a fost posibild determinarea existentei temeiurilor



rezonabile pentru a suspecta incalcarea legislatiei anticoncurentiale de catre Consiliul
municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisinau.

Reclamanta a mentionat ca la data de 05 septembrie 2019 a depus la Consiliul
Concurentei opinii vizavi de pozitia S.R.L. ,,Aleval-Service”, in care a subliniat ca nu
s-a intrat in esenta faptelor invocate in plangere, or, terenul care este si obiectul
plangerii reprezintd un teren din domeniul public, de altfel, pct. 4 din Regulamentul
cu privire la vanzarea-cumpararea si locatiunea/arenda terenurilor aferente, aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr. 1428 din 16 decembrie 2008 stipuleaza ca prevederile
prezentului Regulament nu se aplica terenurilor din domeniul public.

Reclamanta a relevat ca, Consiliul Concurentei a examinat superficial
plangerea. Mai mult, in plangere nu au fost indicate actiunile Consiliului municipal
Chisinau si Primariei municipiului Chisinau din 2008, dar s-a mentionat ca terenul
este din domeniul public, s-a acceptat raspunsul oferit de autoritatile publice, Insa nu
s-a renuntat la scopul de a extinde afacerea si interesul fatd de terenul ce constituie
obiectul plangerii.

Reclamanta considera ca Consiliul Concurentei a admis concluzii
contradictorii, nu a examinat plangerea multiaspectual si nu a intrat in esenta acesteia,
nu a stabilit piata relevantd, din care motive Consiliul Concurentei nu a determinat
existenta temeiurilor rezonabile pentru a suspecta incalcarea legislatiei
anticoncurentiale.

Reclamanta a notat ca, darea in arenda a unui teren cu incéalcarea normelor
legale, prin nerespectarea procedurii licitatiei duce la incalcarea prevederilor art. 12
alin. (1) lit. a) si b) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, totodata Consiliul
Concurentei era obligat sa determine piata relevanta, iar decizia contestatda doar
creeaza impresia ca este motivatd, cerintd care cu certitudine nu se regaseste in act.

Prin incheierea protocolard din 23 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Ragcani, au fost atrasi in proces in calitate de terti conform art. 205 din Codul
administrativ, Consiliul municipal Chisinau si Primaria municipiului Chisinau.

Prin hotararea din 05 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
a fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de S.R.L.
,,Aleval-Service” impotriva Consiliului Concurentei, terti Consiliul municipal
Chisinau si Primaria municipiului Chisinau cu privire la contestarea deciziei Plenului
Consiliului Concurentei nr. AAP-61 din 13 septembrie 2019 cu privire la obligarea
Initierii investigatiei pe marginea petitiei/plangerii depuse la 22 iulie 2019 de catre
S.R.L. ,,Aleval-Service” (f.d.100, 106-119, Vol. I).

La data de 05 noiembrie 2020 S.R.L. , Aleval-Service”, reprezentata de
avocatul Natalia Covaliov a depus apel impotriva hotararii din 05 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
contestate si adoptarea unei hotarari de admitere integrala a actiunii intentate la
cererea de chemare in judecata depusa de S.R.L. ,,Aleval-Service” impotriva
Consiliului Concurentei, terti Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului
Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil (f.d.128, Vol. I).

Hotararea motivata din 05 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, a fost notificata S.R.L. ,,Aleval-Service”, prin intermediul postei electronice,



la data de 30 noiembrie 2020, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica,
anexat la actele cauzei (f.d. 121, Vol. I).

lar, la data de 10 decembrie 2020, prin intermediul postei electronice, S.R.L.
,,Aleval-Service”, reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov a prezentat motivarea
apelului (f.d. 129-137, Vol. I).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
declarat de S.R.L. ,,Aleval-Service”, reprezentata de avocatul Natalia Covaliov.

Prin decizia din 04 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de S.R.L. ,,Aleval-Service” si mentinuta hotararea din 05 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 223, 224-232, Vol. I).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a apreciat ca fiind
intemeiatd pozitia Consiliului Concurentei ca, S.R.L. ,,Aleval-Service” nu a prezentat
probe care ar demonstra faptul refuzului de catre Consiliul municipal Chisinau, de
atribuire in arenda a lotului de pamant cu nr. cadastral XXXXX, ci doar a comunicat
ca, inca din anul 2008 1si manifesta interesul fata de acest teren, insa nu a demonstrat
faptul ca, ulterior cererii din 2008 a mai depus la Consiliul municipal Chisindu careva
cereri 1n vederea atribuirii in arenda a terenului, care constituie obiectul plangerii sau
alte actiuni 1intreprinse in conformitate cu prevederile Regulamentului privind
gestionarea resurselor funciare municipale, aprobat prin decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 3/23 din 02 aprilie 2013.

Instanta de apel a retinut ca, in sensul calificarii faptelor invocate in plangerea
S.R.L. ,,Aleval-Service” in conformitate cu prevederile art. 12 din Legea concurentei
nr. 183 din 11 iulie 2012, existd necesitatea intrunirii conditiei generale de
restrangere, Impiedicare sau denaturare a concurentei prin savarsirea acestora, iar in
spetd, apelanta a avut posibilitatea efectivd de realizare a drepturilor sale prin
recurgerea la procedurile de rigoare in sensul atribuirii in arenda a lotului de pamant,
care constituie obiectul plangerii.

Instanta de apel a notat ca, prin intermediul scrisorii cu nr. 2738 din 16 august
2019, Primaria municipiului Chisinau a comunicat Consiliului Concurentei faptul ca,
adoptarea deciziei de reperfectare a relatiilor funciare de arendare a lotului de pamant
in litigiu, a fost luata in baza cererii si actelor prezentate de catre Larisa Lisnic (f.d.
45, Dosar administrativ).

Totodata, instanta de apel a indicat ca in cadrul aceleiasi scrisori, Primaria
municipiului Chisinau a specificat faptul c¢a procedura si principiile de transmitere in
arenda/locatiune a terenurilor proprietate publicd este stabilitd in Regulamentul
privind gestionarea resurselor funciare municipale, aprobat prin decizia Consiliului
municipal Chisinau nr. 3/23 din 02 aprilie 2013, precum si in alte legi si acte
normative subordonate legii.

La fel, instanta de apel a mentionat ca prima instantd intemeiat a constatat ca,
in materia circuitului bunurilor, Instrdinarii s1 administrarii lor, autoritatea publica
locala dispune de discretie decizionala in privinta aspectului disputat, manevra de
actiune fiind una largd si deriva din principiul autonomiei de vointa si libertatii
contractuale. Impunerea la o anumita actiune doritd de un potential contractant sau
beneficiar nu este admisd. Important este ca in exercitarea dreptului discretionar
atribuit, autoritatile publice sa actioneze cu buna-credinta in limitele legal stabilite si
cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.



Mai mult, instanta de apel a indicat ca, din moment ce nu exista acte
judecatoresti irevocabile, care ar consolida alegatiile S.R.L. ,,Aleval-Service”,
precum si ilegalitatea conduitei Consiliului municipal Chisinau si Primariei
municipiului Chisindu pe marginea terenului disputat in litigiu, nu se identifica
rationamente pentru a retine in conduita persoanelor terte semne de incalcare a
legislatiei din domeniul concurentei.

La data de 05 mai 2022, prin intermediul postei electronice, S.R.L. ,,Aleval-
Service” a depus recurs impreuna cu motivarea recursului impotriva deciziei din 04
mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii
privind admiterea integrald a cererii de chemare in judecata depuse de S.R.L. ,,Aleval-
Service” (f.d. 234-238).

In sustinerea recursului S.R.L. ,Aleval-Service” a invocat dezacordul cu
decizia instantei de apel, considerand-o neintemeiata prin faptul, ca au fost incalcate
si aplicate eronat normele de drept material si procedural, totodatd, nu au fost
constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei, probele fiind apreciate eronat.

In esentd, recurenta S.R.L. ,,Aleval-Service”, a reiterat aceleasi temeiuri de
fapt si de drept, invocate in cererea de chemare de judecata si in cererea de apel.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

[ar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreunad cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 04 mai 2022,
lar dispozitivul deciziei nominalizate a fost notificat S.R.L. ,, Aleval-Service”, prin
intermediul postei electronice, La data de 06 mai 2022, fapt confirmat prin extrasul
din posta electronica, anexat la actele cauzei (f.d. 233, Vol. I).

La data de 05 mai 2022, prin intermediul postei electronice, S.R.L. ,,Aleval-
Service” a depus recurs Impreuna cu motivarea recursului impotriva deciziei din 04
mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii
privind admiterea integrald a cererii de chemare in judecata depuse de S.R.L. ,,Aleval-
Service” (f.d. 234-238).

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca probe despre notificarea deciziei
motivate din 04 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau catre S.R.L. ,,Aleval-Service”,
nu sunt anexate la actele cauzei.

Astfel, recursul depus de catre S.R.L. ,,Aleval-Service” impotriva deciziei din
04 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

La data de 11 iulie 2022 Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
Consiliului Concurentei, Consiliului municipal Chisinau si Primarier municipiului
Chiginau copia recursului depus de S.R.L. ,,Aleval-Service” cu instiintarea despre
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posibilitatea depunerii referintei (f.d. 3, Vol. ). Insi, Consiliul municipal Chisiniu
si Primaria municipiului Chisindu nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si
nu au depus referinte.

Prin referinta depusa la data de 27 iulie 2022, prin intermediul postei
electronice, Consiliul Concurentei a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil
sau respingerea recursului depus de S.R.L. ,,Aleval-Service” cu mentinerea deciziei
din 04 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 05 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 17-20, Vol. I1).

Examinand admisibilitatea recursului depus de S.R.L. ,,Aleval-Service” in
raport cu actele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil,
din urmatoarele motive.

Conform art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu art. 246 alin. (2) din Codul
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea
/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate
cl urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a
unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine, cd Codul administrativ dezvoltd nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca primd instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs 1n circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.



De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita
si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta,
in special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder vs Regatul
Unit, §38, Stanev vs Bulgaria (MC), $§230]. Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesita o reglementare din
partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere
[Luordo vs Italia, §85]. Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
decat pentru un apel [Levages Prestations Services vs Franta, §45]. Curtea a mai
reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem [Botten vs Norway, 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39]. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 [a se vedea Helmers
vs Suedia, 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A].

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil
recursul depus de S.R.L. ,,Aleval-Service”.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aleval-Service” se

declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lurie Bejenaru
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan



