Dosarul nr. 3ra-703/22
2-19092876-01-3ra-15072022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (A. Panis)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, G. Daschevici, G. Mira)

INCHEIERE
10 august 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lurie Bejenaru
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Sergiu Stici, reprezentat de
avocatii Alexandru Moloman si Vitalie [ordachi,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Sergiu Stici impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul depus de Sergiu Stici si S-a mentinut hotararea din
16 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascant,

constata:

La 24 aprilie 2019 Sergiu Stici a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a relatat ca, prin
Actul de control fiscal intocmit in privinta sa de catre Serviciului Fiscal de Stat,
Directia generala administrare contribuabili mari nr. 5-688841 din 25 octombrie
2018 s-a constatat:

- Contribuabilul a avut obligatia de a declara si de a achita veniturile obtinute
in anii 2014- 2016;

- Contribuabilul Sergiu Stici s-a eschivat de la calculul si achitarea
impozitului pe venit in anul 2014 in suma de 585443 de lei;

- Contribuabilul Sergiu Stici a diminuat venitul declarat pentru anul 2015 cu
suma de 2187295 de lei si impozitul pe venit cu 387435 de lei;

- Contribuabilul Sergiu Stici a diminuat venitul declarat pentru anul 2016 cu
suma de 1036331 lei si impozitul pe venit cu 181319 lei.

In temeiul Actului de control mentionat, a fost emisa decizia Serviciului
Fiscal de Stat nr. 347 din 21 decembrie 2018 ,,asupra cazului de incalcare fiscala
comisa de catre Sergiu Stici”, prin care i-a fost calculat spre plata la buget
impozitul pe venit in suma de 1154205 lei, majorare de intarziere in suma de
549565 de lei si amenda in suma de 672889 de lei.
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Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 04 martie 2019 a 1inaintat
Serviciului Fiscal de Stat contestatia (cererea prealabild) impotriva acesteia, care
insd a fost respinsd prin decizia nr. 88 din 28 martie 2019 ,, pe marginea
contestatiei impotriva Deciziei nr. 347 din 21 decembrie 2018, emisd de catre
Serviciul Fiscal de Stat”.

Reclamantul a sustinut ca decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 88 din
28 martie 2019 ,, pe marginea contestatiei 1mpotriva Deciziei nr. 347 din
21 decembrie 2018, emisa de catre Serviciul Fiscal de Stat” i-a fost notificata la
02 aprilie 2019, prin intermediul oficiului postal.

in opinia reclamantului, la examinarea cazului de incilcare fiscald, organul
fiscal a dat apreciere eronata legislatiei fiscale, interpretand prevederile legale in
defavoarea sa, contrar art. 11 alin. (1) al Codului fiscal.

Subsecvent, Sergiu Stici a enuntat ca, in pct. 24 si 33 ale Actului de control
fiscal nr. 5-688841 din 25 octombrie 2018, s-a constatat ca Stanislav Gozun a luat
de la el cu imprumut suma de 198820 de Euro, respectiv a recunoscut ca-i
datoreaza suma de 300000 de Euro, suma pe care contribuabilul nu a declarat-o.

La acest capitol, invocand dispozitiile art. 33 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 62
din 21 martie 2008 privind reglementarea valutara, art. 226’ alin. (3) din Codul
fiscal, Sergiu Stici a mentionat ca din anul 2007 activeaza peste hotarele Republicii
Moldova, fapt confirmat prin pasaportul prezentat in cadrul controlului fiscal.
Astfel, veniturile obtinute in strainatate, nu erau necesare a fi declarate, in
conditiile 1n care legislatia stabileste dreptul persoanei de a declara organelor
vamale mijloacele banesti pe care le detine la trecerea frontierei de stat.

Altfel spus, potrivit art. 33 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 62 din 21 martie 2008
privind reglementarea valutara, nu era obligat sa declare mijloacele banesti
introduse pe teritoriul Republicii Moldova, in suma de pana la 10000 de Euro,
drept de care a beneficiat in repetate randuri. Totodata, nefiind rezident pe perioada
muncii lui peste hotare, nici nu avea obligatia sa declare aceste mijloace banesti ca
fiind venit obtinut in Republica Moldova. Insi, aceste circumstante legale
contradictoriu au fost interpretate de catre autoritatea fiscala in defavoarea sa.

Reclamantul a relevat ca potrivit art. 226° alin. (4) din Codul fiscal, la
determinarea venitului impozabil estimat se va tine cont de mijloacele banesti
declarate conform art. 2267, de veniturile neimpozabile conform art. 20 obtinute
dupa 1 ianuarie 2012 si de veniturile ce au fost impozitate final la sursa de plata.
La determinarea venitului impozabil estimat, veniturile obtinute de persoanele
fizice in afara Republicii Moldova, inclusiv cele ce sant transmise rudelor si
afinilor de pana la gradul III, se vor considera ca neimpozabile daca:
sant confirmate documentar prin declaratiile vamale, documentele ce confirma
transferul bancar, documentele ce autentificd intrarea lor legala in tara dupa
1 ianuarie 2012; sant prezentate documente ce confirma gradul de rudenie sau de
afinitate.

Astfel, in consecintd, conditiile de aplicare a art. 226° al. (4) din Codul fiscal
si anume confirmarea documentara prin declaratiile vamale, limiteaza actiunea
prevederilor art. 33 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 62 din 21 martie 2008 privind
reglementarea valutara, despre neobligativitatea declararii mijloacelor banesti, la
estimarea venitului impozabil. In acest sens, prevederile art. 33 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 62 din 21 martie 2008 privind reglementarea valutara sunt interpretate in
defavoarea contribuabilului, ceea ce este inadmisibil.



Or, veniturile obtinute peste hotarele Republicii Moldova pana in 2011, in
suma ce nu depdsesc 10000 de Euro, se considera obtinute in temeiul art. 226’
alin. (3) din Codul fiscal, potrivit caruia, sumele declarate conform alin. (1) se
considera neimpozabile si Se vor lua in considerare la determinarea venitului
impozabil estimat in urma controlului fiscal, obtinut in perioada de dupa 1 ianuarie
2012. Pentru persoanele fizice care nu au depus declaratia in conformitate cu
alin. (1), mijloacele banesti respective vor fi considerate ca fiind obtinute dupa
1 ianuarie 2012.

Astfel, mijloacele banesti nedeclarate la situatia din 01 ianuarie 2012,
conform art. 2267 alin. (3) din Codul fiscal se considerd obtinute dupa
01 ianuarie 2012 si nu constituie obiect al declaratiei la situatia din
01 ianuarie 2012, sau pentru perioadele fiscale ulterioare, dupa 01 ianuarie 2012.

Asadar, reclamantul a punctat ca cheltuielile sale pentru perioadele incepand
cu 01 ianuarie 2012, din mijloacele banesti nedeclarate se considera obtinute dupa
01 ianuarie 2012, cheltuielile respective fiind achizitiile imobilelor.

Subsecvent, reclamantul a mentionat ca in pct. 33) al Actului de control fiscal,
dar si in deciziile contestate, autoritatea fiscala a concluzionat contrar prevederilor
art. 226 pct. 2) al Codului fiscal: Sursa indirectd de informatie - orice sursa
pasibila sa furnizeze documente, informatii, explicatii si/sau alte probe referitoare
la persoana fizica supusa verificarii si/sau referitoare la situatii similare produse in
conditii similare relevante pentru estimarea venitului impozabil prin metode
indirecte, dar si a art. 226° alin. (7) din Codul fiscal, obligatia de a prezenta dovezi
privind caracterul impozabil al venitului estimat se pune pe seama Serviciului
Fiscal de Stat.

In context, invocand dispozitiile art. 226° alin. (4), art. 226 pct. 6) ale
Codului fiscal, reclamantul a relevat ca mijloacele banesti imprumutate altor
persoane se atribuie la exceptiile ce nu urmeaza a fi incluse in categoria
mijloacelor banesti care se iau in calcul la estimarea venitului impozabil.

Facand trimitere la prevederile art. 226° alin. (7), art. 226° alin. (10) lit. d) din
Codul fiscal, Sergiu Stici a indicat ca, desi Serviciul Fiscal de Stat a stabilit ca
persoana imprumutatului este Stanislav Gozun, aceasta nu a fost antrenata la
stabilirea veridicitatii si valabilitatii tranzactier de imprumut.

Aici, reclamantul a mentionat ca Stanislav Gozun a decedat la data de
28 septembrie 2016, fapt confirmat prin certificatul de deces. Insa, Serviciul Fiscal
de Stat nu a solicitat explicatii, documente de la succesorii de drept ai acestuia, in
vederea determindrii integrale a circumstantelor cu privire la imprumuturile
acordate, fapt ce constituie o omisiune grava, in circumstantele in care autoritatea
fiscald are obligatia de a dovedi caracterul impozabil al venitului estimat.

Complementar, reclamantul a sustinut ca conform art. 226° alin. (2) din Codul
fiscal, selectarea metodelor indirecte de estimare a venitului impozabil se face in
functie de situatia constatata, de sursele de informatii si de inscrisurile identificate
si/sau documentele obtinute.

Imposibilitatea aplicarii metodelor indirecte de estimare a venitului impozabil
este determinata de faptul cd continutul recipisei din 19 septembrie 2014 si a
contractului de imprumut din 10 martie 2015 nu constituie obiect de probatiune si
sursd a unei situatii fiscale analogice, asa cum prevede art. 226 pct. 3) al Codului
fiscal, deoarece nu prezinta o totalitate de caracteristici cantitative, calitative si/sau



valorice ale elementelor enumerate la art. 6 alin. (9) si a relatiilor cu bugetul public
national.

De altfel, reclamantul a relevat ca pe cale de consecinta, recipisa si contractul
invocat, nu pot constitui situatie fiscala, conform art. 6 alin. (9) din Codul fiscal,
respectiv sunt inaplicabile prevederile art. 226! pct. 3) al Codului fiscal.

Prin urmare, reiesind din lipsa probelor suficiente, care ar demonstra faptele
ce se contin in actele juridice, luate de autoritatea fiscala drept baza la stabilirea
marimii venitului impozabil, valabilitatea tranzactiilor de Tmprumut, finalitatea
procedurilor judiciare, care vizeaza aceste tranzactii, Sergiu Stici a opinat ca
mentiunile expuse in actul de control si in deciziile contestate sunt neprobate.

Or, pentru a determina caracterul veridic si suficient al probei, urmeaza de a
examina prevederile art. 226! pct. 2) din Codul fiscal, in coroborare cu dispozitiile
art. 117 alin. (1) al Codului de procedura civila. lar, din actul de control fiscal
rezultd nerespectarea prevederilor legale enuntate.

Astfel, in opinia reclamantului, in cadrul controlului nu a fost respectata
procedura de verificare a persoanei fizice cu aplicarea metodelor indirecte de
estimare si nu s-a efectuat verificarea fiscald prealabila, fiind incalcate astfel
dispozitiile art. 2264 si 226*° din Codul fiscal.

In final, reclamantul a relevat ci, prin contestatia si dezacordul inaintat, a
invocat un sir de argumente, inclusiv cele ce tin de interpretarea eronata a
prevederilor legale, lipsa probelor suficiente pentru a conchide asupra unor fapte
fiscale, interpretarea unilaterald a unor acte juridice in privinta carora urma a se
expune instanta de judecata si nicidecum autoritatea fiscala.

Intemeindu-si actiunea pe dispozitiile art. 11, 269 din Codul fiscal, art. 16, 24
din Legea contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000, art. 211, 212,
258 alin. (3) din Codul administrativ, Sergiu Stici a solicitat anularea Actului de
control al Serviciului Fiscal de Stat, Directia generald administrare contribuabili
mari nr. 5-688841 din 25 octombrie 2018, a deciziei Serviciului Fiscal de Stat
nr. 347 din 21 decembrie 2018 ,,asupra cazului de incalcare fiscala comisa de catre
Sergiu Stici” si a deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 88 din 28 martie 2019 ,, pe
marginea contestatiei impotriva Deciziei nr. 347 din 21 decembrie 2018, emisa de
catre Serviciul Fiscal de Stat”.

Prin incheierea din 02 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani s-a
respins ca neintemeiata cererea inaintata de Sergiu Stici cu privire la suspendarea
executarii actului administrativ contestat (f.d. 177-179, vol. 11).

Prin hotararea din 16 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
respins ca neintemeiata actiunea de contencios administrativ, intentata la cererea de
chemare in judecatd depusa de Sergiu Stici impotriva Serviciului Fiscal de Stat
privind anularea Actului de control al Serviciului Fiscal de Stat, Directia generala
administrare contribuabili mari nr. 5-688841 din 25 octombrie 2018, a deciziei
Serviciului Fiscal de Stat nr. 347 din 21 decembrie 2018 ,.asupra cazului de
incélcare fiscala comisa de catre Sergiu Stici” si a deciziei Serviciului Fiscal de
Stat nr. 88 din 28 martie 2019 ,, pe marginea contestatiei impotriva Deciziei
nr. 347 din 21 decembrie 2018, emisda de catre Serviciul Fiscal de Stat”
(f.d.203, Vol.1I).

La 26 martie 2020, in interiorul termenului prevazut de art. 232 Cod
administrativ, Sergiu Stici, reprezentat de avocatul Alexandru Moloman a depus
apel impotriva hotararii din 16 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
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Réscani, solicitdind casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi
decizii de admitere a actiunii (f.d.210-212, VVol.Il).

Tot la 26 martie 2020 Sergiu Stici, reprezentat de avocatul Alexandru
Moloman a depus recurs impotriva incheierii protocolare a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani nr. 3-2352/2019 privind respingerea cererii lui Sergiu Stici cu
privire la suspendarea executarii actului administrativ contestat, solicitand anularea
acesteia si solutionarea in fond a problemei cu dispunerea suspendarii executarii
Actului de control al Serviciului Fiscal de Stat, Directia generala administrare
contribuabili mari nr. 5-688841 din 25 octombrie 2018, a deciziei Serviciului
Fiscal de Stat nr. 347 din 21 decembrie 2018 ,,asupra cazului de incalcare fiscala
comisd de catre Sergiu Stici” si a deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 88 din
28 martie 2019 ,, pe marginea contestatiei impotriva Deciziei nr.347 din
21 decembrie 2018, emisa de catre Serviciul Fiscal de Stat”, pana la examinarea in
fond a cauzei (213-215, Vol.lI).

La 31 martie 2020 Sergiu Stici, reprezentat de avocatul Alexandru Moloman a
depus cerere de recurs concretizata Tmpotriva incheierii din 02 martie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitdind anularea acesteia si solutionarea
in fond a problemei cu dispunerea suspendarii executarii Actului de control al
Serviciului Fiscal de Stat, Directia generald administrare contribuabili mari
nr. 5-688841 din 25 octombrie 2018, a deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 347
din 21 decembrie 2018 ,,asupra cazului de incalcare fiscala comisa de catre Sergiu
Stici” si a deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 88 din 28 martie 2019 ,, pe
marginea contestatiei impotriva Deciziei nr. 347 din 21 decembrie 2018, emisa de
catre Serviciul Fiscal de Stat”, pana la examinarea in fond a cauzei
(216-219, Vol.lI).

lar, la 31 iulie 2020 Sergiu Stici, reprezentat de avocatul Alexandru
Moloman a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din 16 martie 2020 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitind casarea hotararii instantei de fond,
Cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii (f.d.7-12, Vol.l1I).

Prin decizia din 08 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins recursul
depus de Sergiu Stici, reprezentat de avocatul Alexandru Moloman impotriva
incheierii din 02 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani
(f.d.96-100, Vol.llI).

Prin decizia din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Sergiu Stici si s-a mentinut hotararea din 16 martie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani (f.d.126-148, Vol.lll).

Analizand circumstantele de fapt ale cauzei, prin prisma normelor de drept
relevante spetei deduse judecatii, instanta de apel a conchis ca instanta de fond
corect a ajuns la concluzia privind respingerea cerintelor reclamantului.

Curtea de Apel Chisinau coroborand dispozitiile art. 8 alin. (2) lit. c)-e),
art. 14 alin. (1) lit. ¢), art. 83 alin. (2) lit. a), 87 alin. (1), art. 134 alin. (1) pct.1),
art. 187 alin. (4), art. 189 alin. (1), (3), art. 214 alin. (1), (3), (4), (5), art. 226°
alin. (1) lit. a)-d), alin. (2) si (3), art. 226 alin.(1) lit. a)-¢), art. 226 alin. (2) si
(10) ale Codului fiscal cu circumstantele cauzei, a retinut ca, prin controlul fiscal
efectuat prin metoda verificarii tematice la Sergiu Stici pentru perioadele fiscale
AJ2012-A/2016 cu aplicarea metodelor indirecte de estimare a venitului impozabil,
s-a stabilit incalcarea prevederilor art.8 alin.(2) lit.c), d), e) si art.226% alin.(2) din
Codul fiscal, prin nerespectarea modului de intocmire si de prezentare a Declaratiei

5



persoanei fizice cu privire la impozitul pe venit pentru perioadele fiscale A/2014-
AJ2015, prezentarea catre Serviciul Fiscal de Stat a darilor de seama fiscale cu
informatii si date neveridice, ceea ce a conditionat diminuarea impozitului pe venit
pentru perioadele fiscale A/2015-A/2016 si eschivarea de la calculul si plata
impozitului pe venit pentru perioada fiscala A/2014, precum si neprezentarea pana
la initierea controlului fiscal a declaratiei cu privire la proprietate.

Astfel, pentru incalcarile admise, prin decizia Serviciului Fiscal de Stat
nr. 347 din 21 decembrie 2018 ,,asupra cazului de incalcare fiscala comisa de catre
Sergiu Stici” i s-a calculat spre plata la buget impozit pe Venit in suma de 1154205
lei, majorare de intarziere in sumad de 549565 de lei si amenda in marime de
672889 lei.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca, Sergiu Stici nu s-a conformat
prevederilor art.226'° alin.(2) din Codul fiscal si nu a prezentat Declaratiile
persoanei fizice cu privire la proprietate pentru perioadele A/2012-A/2016. Or,
conform informatiei din Sistemul Informational al Serviciului Fiscal de Stat,
Sergiu Stici a prezentat Declaratia persoanei fizice cu privire la impozitul pe venit
pentru perioadele fiscale A/2012, A/2015, A/2016, insa nu si pentru perioadele
fiscale A/2013-A/2014.

Drept urmare, in cadrul controlului fiscal efectuat, prin metoda verificarii
tematice cu aplicarea metodelor indirecte de estimare a venitului impozabil,
privind corectitudinea calcularii, declararii si achitarii impozitului pe venit pentru
perioadele fiscale A/2012-A/2016, de catre Sergiu Stici, s-a stabilit ca, in urma
combindrii metodei cheltuielilor, metodei fluxului de mijloace banesti si metodei
proprietatii, prevazute de art.226%, art.226° si art.226'° din Codul fiscal,
contribuabilul, in perioadele A/2014-A/2016 a inregistrat venit impozabil estimat
nedeclarat in suma totald de 6521793 de lei (3285369 de lei pentru perioada fiscala
AJ2014, 2187472 de lei pentru perioada fiscala A/2015 si 1048956 de lei pentru
perioada fiscala A/2016), sursa de provenientd a carora nu a fost confirmatd
documentar, respectiv, suma nedeclaratd si neachitatd a impozitului pe venit
estimat constituie 1154205 lei (585443 de lei pentru perioada A/2014, 387443 de
lei pentru perioada A/2015 si 181319 lei pentru perioada A/2016).

La argumentul invocat de Sergiu Stici precum ca, contractul de Tmprumut din
10 martie 2015 si recipisa din 19 septembrie 2014, nu stabilesc conditiile si
perioada acordarii imprumuturilor, respectiv acestea nu pot fi considerate ca probe
pentru estimarea venitului impozabil prin metode indirecte si luate in considerare
la determinarea venitului impozabil, Curtea de Apel Chisindu a mentionat ci
potrivit art. 226! alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, informatiile prezentate de catre
organele de drept pot fi utilizate in calitate de surse indirecte n scopul determinarii
venitului impozabil estimat.

Subsecvent, invocand dispozitiile art.308, 327 alin. (4) din Codul civil,
instanta de apel a notat ca contractul de imprumut din 10 martie 2015 si recipisa
din 19 septembrie 2014, reprezintd in sine manifestari de vointa a partilor. Dupa
cum rezulta din actul de control, acestea au fost prezentate Serviciului Fiscal de
Stat de catre organele de drept (f.d. 138, Vol.l) si au servit drept sursa de
informatie pentru stabilirea situatiei fiscale reale a contribuabilului.

In continuare, facand trimitere la prevederile art. 1100 alin.(1), art. 1101,
art. 1104 alin.(1), art. 1242 alin.(1) din Codul civil, instanta ierarhic inferioara a
mentionat ca, conform contractului de imprumut nominalizat, Sergiu Stici, a
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acordat un Imprumut pe o0 perioada determinatd, pana la 30 mai 2015, cu conditia
ca, in cazul In care imprumutatul nu-si exercitd obligatia de restituire a sumei
imprumutate, SRL ,, Arsorcomp”, administrator al careia este cet. Stanislav Gozun,
ca garant al executarii obligatiilor, va transmite in proprietatea sa, bunul imobil
amplasat in or. XXXXXX str. XXXXXX (teren, constructie). Astfel, se constata
faptul ca, contractul respectiv stabileste condifiile si perioada acordarii
imprumutului.

Mai mult, dupa cum rezulta din materialele cauzei, Sergiu Stici a inaintat la
Judecatoria Orhei, cererea de chemare in judecata, inregistrata cu nr. 10604 la data
de 17 iulie 2015, privind incasarea imprumutului banesc acordat lui Stanislav
Gozun prin contractul de imprumut f/nr din 10 martie 2015, fapt care inca odata
confirma acordarea imprumutului (f.d. 142, Vol. II).

Prin urmare, odata ce reclamantul/apelantul in cadrul controlului, nu a
prezentat Serviciului Fiscal documente/inscrisuri, ce ar demonstra ca actele
juridice (contractul de imprumut, recipisa) sunt nule, sumele obtinute in baza
acestora corect au fost luate in calcul la estimarea venitului impozabil.

Referitor la argumentul apelantului, precum ca Serviciul Fiscal de Stat a
interpretat eronat prevederile art.226 alin.(6) si (9) din Codul fiscal, tinAnd cont de
prevederile art.867 alin.(1) din Codul civil, din care reiese ca, imprumuturile
acordate de acesta, nu pot fi considerate ca venituri obtinute, dar ca venituri
pierdute pana la momentul restituirii Tmprumuturilor, instanta de apel a mentionat
ca, potrivit prevederilor art.226* alin.(6) din Codul fiscal, mijloace banesti sunt
sume de bani in moneda nationald si/sau in valuta straind aflate in proprietate, cu
exceptia celor imprumutate, detinute in numerar, in conturile din institutiile
financiare nationale si din strainatate si/sau imprumutate altor persoane, iar in
sensul alin.(9), cheltuieli individuale sunt plati efectuate pentru procurarea si/sau
schimbul bunurilor, lucrarilor si/sau serviciilor pentru consum curent si/sau pe
termen lung, in scopuri personale sau in alte scopuri.

Subsecvent, avand in vedere dispozitiile art.226° alin.(1) din Codul fiscal,
instanta de apel a enuntat ca, determinarea venitului impozabil estimat a
mijloacelor banesti detinute in proprietate de catre Sergiu Stici, a fost efectuata
prin compararea iesirilor de mijloace banesti cu titlu de imprumuturi acordate, cu
sursa de provenienta a acestora, ce nu a fost confirmatd documentar.

La argumentul lui Sergiu Stici precum ca, mijloacele banesti imprumutate
cet. Stanislav Gozun, au fost obtinute in afara Republicii Moldova, iar introducerea
acestora pe teritoriul Republicii Moldova a fost posibild la fiecare traversare a
frontierei, Curtea de Apel Chisinau a mentionat ca, in conformitate cu prevederile
art.33 alin.(2) lit. a) din Legea privind reglementarea valutard nr.62 din
21 martie 2008, persoanele fizice rezidente si nerezidente au dreptul sa declare in
scris valorile valutare organelor vamale ale Republicii Moldova, la introducerea
in/scoaterea din Republica Moldova a numerarului in moneda nationald, precum si
a numerarului si cecurilor de calatorie in valuta strdina, daca suma totala a acestora
nu depaseste 10000 de Euro (sau echivalentul lor) de persoana/célatorie.

in corespundere cu prevederile art.226° alin.(4) din Codul fiscal, la
determinarea venitului impozabil estimat, veniturile obtinute de persoanele fizice
in afara Republicii Moldova, inclusiv cele ce sint transmise rudelor si afinilor de
pina la gradul Ill, se vor considera ca neimpozabile daca: sint confirmate



documentar prin declaratiile vamale, documentele ce confirma transferul bancar,
documentele ce autentifica intrarea lor legala in tara dupa 1 ianuarie 2012.

Aicli, instanta de apel a subliniat ca, apelantul in cadrul controlului, in instanta
de fond sau in instanta de apel, nu a prezentat documente/inscrisuri ce ar
demonstra ca, mijloacele banesti imprumutate cet. Stanislav Gozun (contractul de
imprumut, recipisa) sunt venituri obginute in afara Republicii Moldova si au fost
introduse legal in tara, sumele obtinute in baza acestora au fost luate in calcul la
estimarea venitului impozabil.

In ceea ce privesc invocirile apelantului precum cd, nu a fot respectati
procedura de verificare a persoanei fizice cu aplicarea metodelor indirecte de
estimare si efectuata verificarea fiscala prealabila, instanta de apel a relevat ca, in
conformitate cu prevederile art.226* alin.(1) din Codul fiscal, verificarea fiscald
prealabild constd in reconstituirea situatiei fiscale prealabile a persoanei fizice
supuse verificarii $1 compararea venitului impozabil estimat ce decurge din situatia
fiscala constatatd cu venitul impozabil declarat de aceasta. Verificarea fiscala
prealabild se efectueaza la sediul Serviciului Fiscal de Stat in baza informatiilor
detinute de acesta, iar potrivit alin.(3) al articolului mentionat, activitatea de
verificare fiscala prealabila se desfasoara cu instiintarea persoanei fizice.
Respectiv, Serviciul Fiscal de Stat, prin scrisoarea nr.26-05/5-08/9330 din
26 iulie 2018, expediati cu aviz recomandat, prin intermediul I.S. ,Posta
Moldovei”, la adresa de domiciliu al apelantului, receptionata la 31 iulie 2018
(f.d. 37, Vol.l), la instiintat pe Sergiu Stici, despre initierea verificarii fiscale
prealabile cu aplicarea metodelor indirecte de estimare a venitului impozabil,
pentru perioadele fiscale A/2012- A/2016.

Complementar, invocand dispozitiile art.226* alin.(5) si (6), art.226% alin.(1),
art.134 alin.(1) pct. 14) din Codul fiscal, Curtea de Apel Chisinau a precizat ca la
12 septembrie 2018, in urma examinarii raportului de verificare fiscald prealabila
nr.26-05/5-10/1270, a fost emisa decizia privind initierea controlului nr.05/5-98
(f.d. 39, Vol.II).

Prin citatia seria D nr.183742 din 12 septembrie 2018, expediata prin
intermediul 1.S. ,,Posta Moldovei”, la adresa de domiciliu a apelantului,
receptionata la 17 septembrie 2018, persoana fizica Sergiu Stici, a fost invitat la
data de 25 septembrie 2018, pentru a fi instiintata despre initierea controlului fiscal
pentru perioada A/2012-A/2016 (f.d. 38, Vol.llI).

Dat fiind faptul ca, apelantul nu a dat curs citatiei mentionate supra,
neprezentandu-se la Serviciul Fiscal de Stat, procesul-verbal de instiintare nu a
putut fi intocmit, semnat, si inmanat acestuia cu toate anexele previzute de
art.226® alin.(4) din Codul fiscal. Respectiv, Serviciul Fiscal de Stat in
corespundere cu dreptul prevazut de art.134 alin.(1) pct. 14) din Codul fiscal, a
efectuat controlul fiscal la cet. Sergiu Stici, rezultatele caruia au fost generalizate
in Actul de control nr.5-688841 prelungit pe formularele nr.5-688842 si
nr.5-688843 din 25 octombrie 2018, care a fost expediat prin intermediul
I.S.,,Posta Moldovei”, la adresa de domiciliu a apelantului si receptionat de citre
acesta la 06 noiembrie 2018.

Avand in vedere dispozitiile art.216 alin.(8), art.226%alin.(16) din Codul
fiscal, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca Sergiu Stici a depus dezacordul nr.1
din 14 noiembrie 2018 si suplimentul nr.2 din 19 decembrie 2018, la actul de



control specificat supra, insa nu a prezentat documente/inscrisuri ce ar demonstra
cele mentionate in dezacord.

Astfel, deoarece apelantul in cadrul controlului, la dezacordul prezentat, in
cadrul examinarii cazului de incalcare fiscala, in instanta de fond si in instanta de
apel, nu a prezentat probe elocvente, care ar determina caracterul neimpozabil al
veniturilor obtinute 1n perioadele fiscale A/2014 - A/2016, si nici
documente/inscrisuri ce ar demonstra cd mijloacele Dbanesti imprumutate
cet. Stanislav Gozun, sunt venituri obtinute in afara Republicii Moldova si au fost
introduse legal in tara, Serviciul Fiscal de Stat intemeiat a determinat valoarea
estimatd a obiectului impozabil in baza probelor reale acumulate. lar, instanta de
fond just a concluzionat ca este neintemeiatd pretentia inaintatd de Sergiu Stici
privind anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 347 din 21 decembrie 2018
asupra cazului de incélcare fiscala, corectata prin decizia Serviciului Fiscal de Stat
nr. 01 din 12 august 2019.

Referitor la pretentia reclamantului privind anularea deciziei Serviciului
Fiscal de Stat nr. 88 din 28 martie 2019 ,, pe marginea contestatiei impotriva
Deciziei nr. 347 din 21 decembrie 2018, emisa de catre Serviciul Fiscal de Stat”,
instanta de apel a catalogat ca fiind juste concluziile instantei de fond, mentionand
ca odata ce s-a constatat caracterul legal al deciziei Serviciului Fiscal de Stat
nr. 347 din 21 decembrie 2018 ,,asupra cazului de incalcare fiscald comisa de catre
Sergiu Stici”, acest fapt implica subsecvent si legalitatea deciziei Serviciului Fiscal
de Stat nr. 88 din 28 martie 2019 ,, pe marginea contestatiei impotriva Deciziei
nr. 347 din 21 decembrie 2018, emisa de catre Serviciul Fiscal de Stat”, dat fiind
faptul ca odata ce actul administrativ contestat prin procedura prealabild este
corespunzator si intruneste conditii de valabilitate a actului administrativ de fond si
de forma, solutia asupra procedurii prealabile nu implicd decat mentinerea actului
administrativ respectiv.

La fel, instanta de apel a subliniat ca, unicul argument al apelantului care se
refera la actul administrativ emis pe marginea contestatiei, este existenta unei erori
constatate de catre organul fiscal prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 88 din
28 martie 2019 ,, pe marginea contestatiei impotriva Deciziei nr. 347 din
21 decembrie 2018, emisa de catre Serviciul Fiscal de Stat” (pct. 11 din decizie).

In acest sens, Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca decizia Serviciului
Fiscal de Stat nr. 347 din 21 decembrie 2018 ,,asupra cazului de incalcare fiscala
comisa de catre Sergiu Stici”, a fost corectata prin decizia Serviciului Fiscal de Stat
nr. 01 din 12 august 2019 (f.d. 115 vol. II), care a fost comunicata reclamantului
Sergiu Stici la 18 august 2019, fapt confirmat prin avizul de receptiec anexat la
materialele dosarului (f,d, 116 vol. I1).

in final, instanta de apel a concluzionat ci argumentele expuse de citre Sergiu
Stici in cererea de apel sunt lipsite de substanta obiectiva, iar instanta de fond,
reiesind din cumulul probelor administrate, a solutionat cauza sub toate aspectele
de fapt si de drept, in consecintd hotararea emisa fiind legald si intemeiata.

La 15 februarie 2022 Sergiu Stici, reprezentat de avocatul Alexandru
Moloman a depus recurs, iar la 16 iunie 2022 a prezentat motivarea recursului
impotriva deciziei din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a cererii de chemare in
judecata (f.d.150-151; 162-171, Vol.lll).



In sustinerea cererii de recurs, Sergiu Stici, reprezentat de avocatul Alexandru
Moloman a indicat motivele de fapt si de drept invocate pe parcursul examinarii
cauzei in prima instantd si instanta de apel, suplimentar mentionand ca nu este de
acord cu decizia din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chiginau si hotararea din
16 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, pe care le considera
neintemeiate si emise contrar normelor legislatiei in vigoare, intrucat in cadrul
examindrii cauzei de catre instantele ierarhic inferioare a fost admisa aprecierea
eronatd si subiectiva a circumstantelor de fapt ale cauzei, in raport cu probele
administrate in proces, iar prima instanta a admis un sir de incalcari procedurale
grave, care nu au fost inlaturate de catre instanta de apel.

Subsecvent, recurentul a invocat ca instanta de apel nu s-a expus in privinta
argumentelor sale privind incalcarile normelor procedurale in cadrul examinarii
cauzei in instanta de fond, astfel in mod neintemeiat a omis cercetarea chestiunii
fundamentale ale unui proces echitabil, prin urmare nefiindu-i asigurat dreptul de
acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv.

Aici, recurentul a enuntat ca prima instantd a examinat cauza superficial,
creand impresia ca intentioneaza cat mai urgent sa solutioneze acest litigiu,
concluzii ce rezulta din actele procedurale intocmite si intreprinse de instanta de
fond. Or, de nenumarate ori, cererile sale au fost restituite sau respinse neintemeiat,
inclusiv cea de amanare a sedintei de judecata, precum si de a relua examinarea in
fond a cauzei cu administrarea probelor pertinente fondului.

Astfel, examinarea extrem de accelerata in fond a litigiului la privat de
posibilitatea prezentarii opiniei Sale depline si multiaspectuale pe marginea cauzei,
care in conditiile enuntate a fost examinata cu incélcarea principiului suprematiei
dreptului, dreptului la un proces echitabil, prin oferirea sanselor egale partilor de
a-si prezenta si sustine pozitia in instanta de judecata.

De altfel, recurentul a sustinut ca concluziile Curtii de Apel Chisindu nu
coroboreaza cu materialele cauzei si argumentele sale invocate in cadrul
examinarii cauzei in ordine de apel.

Astfel, Sergiu Stici, reprezentat de avocatul Alexandru Moloman a catalogat
ca fiind eronate concluziile instantei de apel precum ca reclamantul/apelantul
in cadrul controlului, nu a prezentat Serviciului Fiscal de Stat
documente/inscrisuri, ce ar demonstra ca actele juridice (contractul de imprumut,
recipisa) sunt nule, respectiv, sumele obtinute in baza acestora corect au fost luate
in calcul la estimarea venitului impozabil, fapt ce rezulta din examinarea
superficiala si formala a cauzei. Or, instanta de apel nu a patruns in esenta spetei si
nici a argumentelor invocate, fiind oferita doar motivarea selectiva in sustinerea
deciziei adoptate, prin ignorarea circumstantelor, care sunt in favoarea sa.

La acest capitol, invocand dispozitiile art. 221 alin. (1) din Codul
administrativ, recurentul a enuntat ca odata ce din raspunsul avocatului Vadim
Soltan a devenit cunoscut faptul ca acesta a oferit autoritatii fiscale explicatiile
privind circumstantele in care a fost intocmita recipisa din 19 septembrie 2014 si
ca de fapt mijloacele banesti nu au fost transmise, iar semnatura lui nu a fost pusa
pe recipisa cu scopul omologarii acesteia, in mod obiectiv, explicatiile date urmau
a fi prezente in dosarul administrativ prezentat instantei de fond, cu conditia ca
paratul a prezentat intreg dosarul administrativ. lar, in cazul in care aceste
explicatii nu sunt in dosarul administrativ, apare intrebarea cum este posibil asa
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ceva si din ce cauza organul fiscal nu a reflectat explicatiile lui Vadim Soltan in
actele emise, circumstante care insd au fost ignorate de instantele ierarhic
inferioare.

Pornind de la cele enuntate, recurentul a opinat ca procesului urmau sa fie
aplicate principiile si rigorile de resort, printre care principiul prezumtiei
nevinovatiei. Or, la caz, el este invinuit de incalcarea legislatiei fiscale, cu
atragerea la raspundere prin aplicarea sanctiunii.

La fel, in sustinerea cererii de recurs, Sergiu Stici, reprezentat de avocatul
Alexandru Moloman a sustinut ca instantele ierarhic inferioare au examinat cauza
in mod superficial, fard a intra in esenta litigiului dedus judecatii, precum si au
interpretat eronat, in defavoarea sa, legislatia fiscala.

in argumentarea concluziei enuntate, recurentul a mentionat ca, in loc s
supuna verificarii in ordine de apel hotararea instantei de fond, prin prisma
alegatiilor si argumentelor apelantului, instanta de apel a insusit functiile primei
instante si actionand in defavoarea sa, cu omiterea respectarii principiului
contradictorialitatii si egalitdtii armelor in proces, a optat pentru inldturarea
neajunsurilor hotararii primei instante si in special lipsei motivarii acesteia.

Or, in sustinerea apelului a indicat ca niciun argument al sau nu a fost
examinat si nu i-a fost data apreciere. Prima instanta invocand lipsa suportului
probatoriu a conchis despre temeinicia deciziilor fiscale contestate, fara insd a se
expune cel putin asupra vreunui argument al sau, ceea ce denota ca hotararea emisa
este lipsita de motivare.

In opinia recurentului, instanta de fond, cu scopul de a se eschiva de la
formularea concluziilor, a indicat in mod formal ca nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al reclamantului, dar va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (Garcia Ruiz v. Spania [MC],
21 ianuarie 1999.

Astfel, argumentele primei instante s-au limitat la invocarea lipsei suportului
probatoriu in speta, desi in esentd el a reiterat in special interpretarea eronata a
legislatiei fiscale, aspect care nu urma a fi probat, ci analizat 1n principiu.

La fel, recurentul a subliniat cd prima instantd nu a analizat si nu s-a expus in
fond asupra circumstantelor de fapt in coroborare cu circumstantele de drept,
limitandu-se sa expuna prevederile legale, fara a indica concluzii proprii i a da
apreciere.

Mai mult, prima instanta a preluat neconditionat opinia paratului, ceea ce este
inadmisibil, intrucat instanta de contencios administrativ are rolul controlului
judecdtoresc asupra activitatii administrative si sarcina de a verifica legalitatea
actului administrativ contestat.

In final, invocand dispozitiile art. 93 alin. (2) si art. 219 alin. (1) din Codul
administrativ, recurentul a notat ca odata cu expunerea argumentelor, instantei de
apel 11 revenea obligatia de a verifica dacd motivarea hotararii primei instante
corespunde normelor legale si principiilor enuntate, insa Curtea de Apel Chisinau,
fara a se expune la lipsa de motivare a hotararii instantei de fond, a decis sa
prezinte motivarea sa cu referire la chestiunile, care au fost deduse judecatii primei
instante, astfel sustinand ca solutia pronuntata este legald si intemeiata.

La 02 martie 2022 Sergiu Stici, reprezentat de avocatul Vitalie lordachi a
depus recurs, iar la 18 mai 2022 a prezentat motivarea recursului impotriva
deciziei din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea
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recursului, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii de
admitere a actiunii (f.d.152; 159-161, VVol.llI).

in motivarea recursului, Sergiu Stici, reprezentat de avocatul Vitalie lordachi
a indicat ca considera decizia din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
ilegala, deoarece instanta de apel a examinat cauza cu incalcarea normelor de drept
procedural, nu a aplicat legea care trebuia a fi aplicata si a interpretat eronat legea.

in argumentarea concluziei enuntate, recurentul a mentionat ci sedinta de
judecata a Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2022 in care s-a pronuntat
decizia contestata, a avut loc in lipsa citarii legale a reprezentantului sau,
avocatului Vitalie lordachi.

De asemenea, recurentul a invocat incalcarea de catre instanta de apel a
principiului nemijlocirii cercetarii probelor de catre instanta de judecata, in
particular de membrii completului de judecata a Curtii de Apel Chisinau.

In acest sens, a mentionat ci actiunea a fost repartizata initial completului de
judecata compus din magistratii: Angela Bostan, Grigore Daschevici si Veronica
Negru (judecator raportor). La sedinta de judecata din 03 februarie 2021 dupa
epuizarea etapei cererilor si demersurilor s-a purces la dezbaterile judecatoresti,
ajungand la formularea de catre parti a intrebarilor. Insi, sedinta de judecata din
08 februarie 2022, a avut loc in completul de judecatdi compus din judecatorii
Angela Bostan, Grigore Daschevici si Ghenadie Mira. Astfel, desi a fost modificat
completul de judecata, instanta de apel nu a reluat dezbaterile judecatoresti,
incélcind principiul nemijlocirii garantat de art.25 din Codul de procedura civila si
art.6 alin.(l) CEDO.

La fel, recurentul a indicat incalcarea de catre Curtea de Apel Chisinau a
dreptului sau la aparare si a principiului contradictorialitatii procesului, invocand in
acest sens lipsa la materialele cauzei si in dosarul administrativ a Raportului fiscal
prealabil si a actul de sesizare a Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale de efectuare a controlului fiscal. Or, lipsa
inscrisurilor nominalizate, impiedica verificarea respectarii legalitatii procedurii
administrative §i respectiv incalcd dreptul la apdrare si contradictorialitatea
procesului, drepturi garantate de art.6 CEDO.

Subsecvent, Sergiu Stici, reprezentat de avocatul Vitalie lordachi a invocat ca
la sedinta de judecata din 03 februarie 2021, in cadrul etapei procesuale a
formularii intrebarilor catre reprezentantii Serviciului Fiscal de Stat, s-a constatat
cu certitudine ca temeiul de efectuare a controlului fiscal este solicitarea
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
constatare facuta de catre reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat, fapt probat prin
inregistrarea audio a sedintei de judecatd. Astfel, Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale nu doar a pus la dispozitia Serviciului
Fiscal de Stat recipisa din 19 septembrie 2014 si contractul din 10 martie 2015, in
temeiul cdrora a fost calculatd obligatia fiscala dupa cum este mentionat si in
decizia contestata, dar a solicitat si initierea respectivului control fiscal. Mentiunea
in decizia de initiere a controlului fiscal nr.05/5-98 din 12 septembrie 2018 ca
temeiul controlului sunt prevederile art.226* alin.(6) si art.226 din Codul fiscal,
este gresita. Respectiv, actul mentionat nu contine temeiul de initiere a controlului
fiscal, fapt care afecteaza intreaga procedurda administrativa desfasuratd pana la
emiterea actului administrativ. Urmare a acestui fapt, reprezentantul Serviciului
Fiscal de Stat a fost obligat de catre completul de judecata sa prezinte la
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urmatoarea sedintd, scrisoarea sau actul procedural penal, prin care s-a solicitat
controlul fiscal. Insa reiesind din continutul deciziei din 08 februarie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, acest act asa si nu a fost prezentat instantei de judecata.

Totodata, recurentul a subliniat cd, in sedinta de judecata din data de
03 februarie 2021 a solicitat sa fie anexat la materialele cauzei inscrisul din
Registrul de stat al controalelor, prin care se probeaza ca controlul efectuat in
privinta sa, nu a fost/este inregistrat in respectivul Registru. lar, reprezentantul
Serviciului Fiscal de Stat nu a putut raspunde din ce cauza controlul in privinta sa
nu este inregistrat in Registrul de stat al controalelor.

In context, Sergiu Stici, reprezentat de avocatul Vitalie lordachi a relevat ca,
conform prevederilor Hotararii Guvernului nr.464 din 23 mai 2018 pentru
aprobarea Regulamentului privind tinerea Registrului de stat al controalelor,
autoritatile publice centrale de reglementare abilitate cu functii de control, conform
anexei la Legea nr. 131 din 08 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii
de intreprinzator, printre care si Serviciul Fiscal de Stat, utilizeaza Registrul de stat
al controalelor la inregistrarea, supravegherea si raportarea controalelor.

Acrticolul 8 alin.(1) al Legii nr. 131 din 08 iunie 2012 privind controlul de stat
asupra activitatii de intreprinzator, prevede expres ca organele de control sunt
obligate sa inregistreze in Registrul de stat al controalelor datele indicate in acest
articol, precum denumirea (numele) persoanei, durata si tipul controlului, etc., date
obligatorii atat pentru controalele planificate cat si pentru cele inopinate, indiferent
de natura persoanei fizica sau juridica. lar, conform art.8 alin.(3) al Legii
nominalizate, la incheierea controlului, organele de control sunt obligate sa includa
in Registrul de stat al controalelor informatia, nota de motivare a controlului
inopinat.

Astfel, in lipsa temeiurilor de initiere a controlului fiscal, a lipsei mentiunii
inregistrarii controlului fiscal in privinta intimatului in Registrul de stat al
controalelor, a mentiunilor obligatorii potrivit legii in Registrul de stat al
controalelor, in lipsa actului ce a servit ca temei de initiere a controlului (scrisoarea
sau actul procedural penal a Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale), atat in dosarul administrativ prezentat instantei, dar
si in dosarul instantei de judecata, actul administrativ si operatiunile administrative
ce l-au insotit sunt ilegale, fiind emise contrar prevederilor legii si a procedurii. lar,
instanta de judecata, urma sa aplice 1n mod direct prevederile Legii nr. 131 din
08 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, a
Hotararii Guvernului nr.464 din 23 mai 2018 pentru aprobarea Regulamentului
privind tinerea Registrului de stat al controalelor, sub aspectul inregistrarii,
supravegherii §i raportarii controalelor precum si a Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Complementar, recurentul a notat ca conform actului de control fiscal
nr.5-688841 prelungit pe formularele 5-688842 si 5-688843, prevederile art.20,
alin.(3) din Codul familiei si art.371 alin.(1) din Codul civil nu sunt aplicabile in
cazul acordarii imprumutului de mijloace banesti persoanei terte si procurarii cotei
de participatie in capitalul social din societatea comerciald, deoarece persoana
fizica Sergiu Stici, numele caruia figureaza in contractele incheiate, in calitate de
,imprumutator” si ,.cumparator”, nu a prezentat probe confirmative privind
efectuarea operatiunilor economico-financiare in cauza, din contul mijloacelor
financiare comune.
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La acest capitol, Sergiu Stici, reprezentat de avocatul Vitalie lordachi a
mentionat ca, conform art.20 din Codul familiei, bunurile dobandite de catre soti in
timpul casdtoriei apartin ambilor cu drept de proprietate in devalmasie. lar, art.371
alin.(2) din Codul civil, aplicabil spetei, prevede ca orice bun dobandit de soti in
timpul casatoriei Se prezuma proprietate comuna in devalmasie pana la proba
contrara. Astfel, inversarea sarcinii probei de catre Serviciul Fiscal de Stat,
acceptata de catre instanta de judecata, este contrara prevederilor art.371 alin.(2)
din Codul civil, dar si art.6 CEDO.

Suplimentar, recurentul a adaugat ca, in ce priveste procurarea de parti
sociale/capitalul social al SRL ,,Arsorcomp”, conform art.150 alin.(1) din Codul
civil, asupra partii sociale a sotilor in societatea cu raspundere limitatd dobandite in
timpul casatoriei se aplica regimul juridic al proprietatii comune in devalmasie.
Norma respectiva confirma regula ca toate bunurile dobandite in timpul casatoriei
sunt proprietate comuna in devalmasie a sotilor, iar sarcina probei inverse revine
Serviciului Fiscal de Stat. Aceleasi argumente sunt pertinente si pentru
imprumuturile acordate de catre unul din soti. Aceasta, deoarece in notiunea de
,oun dobandit” prevazuta de art.371 alin.(2) Cod civil se includ si creantele
contractate de oricare dintre soti.

Astfel, in opinia recurentului, este evidentd interpretarea eronata, iar pe
alocuri abuziva a normelor de drept, iar acest fapt a influentat asupra calcului
corect si legal a obligatiilor fiscale imputate lui Sergiu Stici.

Mai mult, tinand cont de cuantumul obligatiilor imputate, inclusiv marimea
amenzilor si a penalitatilor, faptele de care a fost acuzat intimatul, reiesind din
jurisprudenta CtEDO, poarta un caracter penal si respectiv, in scopul protejarii
contribuabilului, urmeaza a fi aplicate garantiile de ordin penal.

Nu 1n ultimul rand, urmeaza sa se atraga atentia la disproportionalitatea intre
sanctiunea aplicata si gravitatea faptei, tinind cont nu doar de obligatia de baza, Ci
si de cuantumul amenzii si a penalitatilor aplicate.

La 15 iulie 2022, prin intermediul postei electronice, Serviciului Fiscal de Stat
I-au fost notificate copiile recursurilor depuse de Sergiu Stici, reprezentat de
avocatii Alexandru Moloman si Vitalie lordachi, cu instiintarea despre posibilitatea
depuneri referintei.

Prin referinta depusa la 02 august 2022 Serviciul Fiscal de Stat a solicitat
respingerea cererilor de recurs depuse de Sergiu Stici, reprezentat de avocatii
Alexandru Moloman si Vitalie lordachi si mentinerea in vigoare a deciziei
contestate.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 din acelasi Cod, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 08 februarie 2022.

Din materialele cauzei rezulta ca reprezentantului recurentului Sergiu Stici,
avocatului Alexandru Moloman i-a fost expediata copia dispozitivului deciziei din
08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin intermediul postei electronice la
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data de 18 martie 2022, iar la 23 mai 2022, acesta a receptionat decizia motivata
din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, fapte confirmate prin extrasul din
posta electronica si avizul de receptie anexate la materialele prezentei cauze
(f.d.149, 156, Vol. 1I).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencioS
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca Sergiu Stici, reprezentat de avocatii Alexandru
Moloman si Vitalie lordachi s-a conformat dispozitiilor art. 245 Cod administrativ
si a depus recursurile si motivarea recursurilor in termen la data de
15 februarie 2022/16 iunie 2022 si respectiv, 02 martie 2022/18 mai 2022.

Examinand temeiurile recursurilor depuse de Sergiu Stici, reprezentat de
avocatii Alexandru Moloman si Vitalie lordachi in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ din
cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art.246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventualda examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sa contina o motivare convingatoare si intemeiata in
conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de
forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, instanta de recurs accentueaza ca admisibilitatea recursului
trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti
supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
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de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes,
de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
0 anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Astfel, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca cererile de recurs depuse de Sergiu Stici,
reprezentat de avocatii Alexandru Moloman si Vitalie lordachi, sunt inadmisibile.

Cu titlu subsidiar, la argumentul reprezentantului lui Sergiu Stici, avocatului
Vitalie lordachi ca sedinta de judecata a instantei de apel din 08 februarie 2022 a
avut loc 1n lipsa sa, deoarece nu a fost citat legal pentru sedinta respectiva, instanta
de recurs noteaza ca conform art. 218 lit.c) din Codul administrativ, examinarea si
solutionarea in fond a actiunii in contencios administrativ are loc conform
prevederilor Codului de procedura civila, cu urmatoarele exceptii: participantii la
proces care s-au prezentat cel pufin o datd in sedinta de judecatd pe parcursul
examinarii actiunii in contencios administrativ sau au efectuat acte de procedura in
contextul examinarii actiunii in contencios administrativ nu pot invoca lipsa citatiei
pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

Din materialele cauzei rezulta ca reprezentantul recurentului Sergiu Stici,
avocatul Vitalie lordachi in cadrul sedintei de judecata din 02 februarie 2021 a fost
notificat despre sedinta de judecatd din cadrul Curtii de Apel Chisinau, stabilita
pentru 02 martie 2021, fapt confirmat prin recipisa semnata de acesta si anexata la
dosar (f.d.44, Vol.lIlI).

Astfel, avand in vedere ca reprezentantul recurentului Sergiu Stici, avocatul
Vitalie lordachi in cadrul sedintei de judecata din 02 februarie 2021 la care a
participat, a fost notificat despre sedinta de judecata din cadrul Curtii de Apel
Chisinau, stabilita pentru 02 martie 2021, fapt confirmat prin recipisa semnata de
acesta si anexata la dosar, in conformitate cu dispozitiile art. 218 lit.c) din Codul
administrativ, avocatul Vitalie lordachi nu poate invoca necitarea de catre instanta
de apel pentru sedinta de judecata din 08 februarie 2022.

De altfel, era obligatiunea recurentului Sergiu Stici si a reprezentantului sau,
avocatului Vitalie lordachi sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa,
interesandu-se de Soarta si etapa procedurala la care se afla prezentul litigiu, intru
asigurarea respectarii drepturilor sale la un proces echitabil, garantat de art. 6 § 1
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CEDO.

Complementar, instanta de recurs mentioneaza ca conform procesului-verbal
al sedintei de judecata a Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2022, la sedinta a
participat reprezentantul lui Sergiu Stici, avocatul Alexandru Moloman, care a
comunicat ca cunoaste materialele cauzei si este pregatit pentru examinarea
apelului, pe care la sustinut (f.d.123-125, Vol.lll), insa nu a solicitat aménarea
examinarii cauzei pe motiv ca nu a fost citat legal avocatul Vitalie lordachi,
circumstante ce atestd incd odatd cd examinarea cauzei in ordine de apel s-a
desfasurat cu respectarea procedurii si garantarea dreptului la un proces echitabil al
partilor.

lar, la argumentul reprezentantului recurentului Sergiu Stici, avocatului
Vitalie lordachi privind examinarea cauzei de catre un alt complet de judecata
decat cel initial, cu nerespectarea principiului nemijlocirii si oralitatii in dezbaterile
judiciare, instanta de recurs mentioneaza ca, conform fisei de repartizare a
dosarului, prezenta cauza a fost repartizata in mod automat-aleatoriu judecatorului
raportor Grigore Daschevici la 14 iunie 2021, care facea parte din completul de
judecatori in urmatoarea componenta: Angela Bostan (presedintele completului),
Grigore Daschevici si Veronica Negru (judecatori) (f.d.81, Vol.lll).

Prin Dispozitia Presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisinau nr. 42 din
30 decembrie 2021 ,,privind componenta colegiilor si constituirea completelor de
judecata in cadrul Curtii de Apel Chisinau pentru anul 2022 a fost constituit
pentru anul 2022 completul nr. 8 (specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ) compus din: Angela Bostan (presedintele completului),
Grigore Daschevici si Ghenadie Mira (judecatori) (f.d.116, VVol.1ll).

Astfel, cauza de contencios administrativ intentata la cerereca de chemare in
judecata depusa de Sergiu Stici impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind
contestarea actului administrativ, corect, cu respectarea tuturor normelor
procedurale, a fost examinatd cu pronuntarea deciziei la 08 februarie 2022 de
completul de judecata nr. 8 (specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ) compus din: Angela Bostan (presedintele completului), Grigore
Daschevici si Ghenadie Mira (judecatori), fapt ce rezultd din procesul-verbal al
sedintei de judecata a Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2022, asupra caruia
participantii la proces nu au depus obiectii (f.d.123-125).

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile depuse de Sergiu Stici, reprezentat de avocatii Alexandru
Moloman si Vitalie Iordachi se declara inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul lurie Bejenaru
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

17



