Dosarul nr. 3ra—407/22
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Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud. V. Chisilita)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE
10 august 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lurie Bejenaru
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Biroul Vamal Centru,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa
de Intreprinderea Mixta ,.Zernoff” Societate cu Riaspundere Limitatd impotriva
Biroului Vamal Centru cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 august 2019, Intreprinderea Mixti ,,Zernoff” Societate cu Rispundere
Limitata a depus cerere de chemare in judecata impotriva Biroului Vamal Centru cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, la 21 mai 2019, agentul
constatator, in persoana sefului-adjunct al Biroului Vamal Centru, a emis decizia nr.
2017/19 asupra cazului de contraventie vamald in temeiul procesului verbal cu
privire la contraventie nr. 2017/19 din 21 mai 2019,

Nefiind de acord cu decizia emisa, la data de 4 iunie 2019, in temeiul art. 273
alin. (1) din Codul vamal, a depus la Serviciul Vamal contestatie impotriva deciziei
asupra cazului de contraventie vamala.

Prin decizia nr. 28/1 1-12071 din 27 iulie 2019 a Serviciului Vamal, in
conformitate cu prevederile art. 275 alin. (1) lit. a) din Codul vamal, plangerea
inaintatd de reclamanta a fost respinsa, cu mentinerea deciziei nr. 2017/19 din 21
mai 2019

Reclamanta a sustinut ca decizia 2017/19 din 21 mai 2019 a Biroului Vamal
Centru este ilegala si urmeaza a fi anulata din considerentele ce succed.



A mentionat ca, la 20 februarie 2017, a introdus pe teritoriul Republicii
Moldova utilajul industrial Estrattore Centrifugo Mod. JUMBO 4 HS SJ, in baza
autorizatiei de admitere temporara ADMTEMP201720000013320 din 20 februarie
2017.

Ulterior, aceasta autorizatie a fost prelungitd pana la 30 noiembrie 2018, au fost
intrunite si dovedite fatd de organul vamal toate circumstantele exceptionale si acest
termen a fost prelungit ulterior, pana la data de 30 iunie 20109.

Potrivit prevederilor art. 231 pct. 5 din Codul vamal, sunt considerate incélcare
a reglementarilor vamale pasibild de raspundere materiald nerespectarea de catre
titularul regimului vamal suspensiv (cu exceptia regimului de tranzit) a termenelor,
obligatiilor si conditiilor stabilite pentru derularea si incheierea acestui regim.

Din interpretarea normei de drept nominalizate rezulta ca Biroul Vamal Centru
este in drept sa sanctioneze titularul regimului vamal pentru nerespectarea
termenelor de a incheia regimul vamal suspensiv, dupa expirarea termenului acordat
prin autorizatia de admitere temporara a marfurilor.

Reclamanta a indicat ca, i se incrimineaza faptul omiterii de a plasa sub un alt
regim marfa admisd temporar in baza autorizatiet de admitere temporarad
ADMTEMP201720000013320 din 20 februarie 2017.

Astfel, considera ca sanctiunea in baza art. 231 pct. 5 coroborat cu art. 232 lit.
a) din Codul vamal, poate fi aplicatd de catre Biroul Vamal Centru, doar dupa
expirarea termenului regimului vamal de admitere temporara, in caz contrar, se
configureaza situatia in care reclamanta urmeaza sa fie sanctionata pentru o actiune
pe care de fapt nu o poate executa.

Or, pe de o parte organul vamal prin decizia sa din 11 ianuarie 2019 a prelungit
autorizatia de admitere temporara ADMTEMP201720000013320 din 20 februarie
2017 pana la data de 30 1unie 2019, iar pe de alta parte sanctioneaza intreprinderea
pentru faptul ca nu a reexportat sau schimbat destinatia marfurilor introduse pe
teritoriul Republicii Moldova in regim de admitere temporard. In acelasi timp,
organul vamal permite aflarea marfurilor in regim de admitere temporara si totodata
aplica sanctiuni pentru Incalcarea acestui regim, ceea ce presupune un nonsens.

Astfel, nu-i poate fi imputata incalcarea carorva obligatii vamale or, acestea au
fost stinse, iar dupd cum rezultd din prevederile art. 30 din Codul contraventional,
organul vamal nu putea actiona retroactiv.

Respectiv, valabilitatea autorizatiei de admitere temporara a marfii nu poate
genera urmadrile prevazute de art. 231 pct. 5 coroborat cu art. 232 lit. a) din Codul
vamal, or, prelungirea termenului autorizatiei de admitere temporard nu naste
obligatia de a plasa marfa introdusd pe teritoriul Republicii Moldova in regim
suspensiv sub un alt regim, in conformitate cu prevederile Codului vamal.

Asadar, prin scrisoarea Biroului Vamal Centru, i-a fost prelungita autorizatia
de admitere temporarda ADMTEMP201720000013320 din 20 februarie 2017 pana la
data de 30 iunie 2019 si ulterior pana la 31 decembrie 2019.

In circumstantele descrise, la data emiterii deciziei atacate, 21 mai 2019,
Intreprinderea Mixta ,,Zernoff” Societatea cu Raspundere Limitatd avea la dispozitie
inca mai mult de jumatate de an pentru schimbarea destinatiei vamale si plasarea sub
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un alt regim a bunului plasat in regim de admitere temporara la data de 20 februarie
2017.

Prin urmare, constatarile Biroului Vamal Centru, expuse in decizia nr. 2017/19
din 21 mai 2019, nu corespund circumstantelor reale ale situatiei de fapt, iar
sanctiunea aplicata prin aceiasi decizie este una ilegala.

A indicat ca, in ipoteza in care Societatea avea la acel moment termen pentru a
se conforma cerintelor legale de inchidere a regimului suspensiv, nu a incalcat nici
o obligatie din cele stabilite de legislatia vamala. Or, intr-adevar foloseste utilajul
industrial Estrattore Centrifugo Mod. JUMBO 4 HS S.I admis pe teritoriul
Republicii Moldova in regim de admitere temporara, doar ca obligatia de a schimba
acest regim devenea scadentd abia la 30 iunie 2019 curent si nicidecum la data
invocatd in decizia contestatd a Biroului Vamal Centru.

Prevederile art. 69 alin. (1)-(2/1 ) din Codul vamal statueaza ca organele vamale
stabilesc termenul in care marfurile si mijloacele de transport de import trebuie sa
fie reexportate ori sa li se atribuie o alta destinatie aprobata de vama.

Acest termen nu poate depasi 3 ani de la data plasarii marfurilor si mijloacelor
de transport sub regimul de admitere temporard, in cazul in care, in imprejurari
exceptionale, termenul stabilit conform alin. (1) nu este suficient, Serviciul Vamal,
in baza unei cereri justificate depuse de titularul autorizatiei, poate prelungi acest
termen pe o duratd rezonabild pentru a permite utilizarea autorizatd a marfurilor si
mijloacelor de transport. Perioada totald de aflare a marfurilor si mijloacelor de
transport sub regimul vamal de admitere temporard nu poate depdsi 10 ani
cumulativ.

Astfel, pe langa obligatia de a schimba regimul vamal din admitere temporara
si a atribui bunului o altd destinatie, in conditiile prevazute de lege, este in drept sa
se adreseze repetat cu o cerere de prelungire a autorizatiei de admitere temporara
pentru a fi examinata in conditiile legislatiei vamale, iar in caz de refuz de a contesta
acest refuz in instantele nationale.

Reclamanta a mentionat ca Biroul Vamal Centru i-a calificat incorect actiunile
si In mod arbitrar i-a aplicat sanctiuni pecuniare in contextul in care termenul de
executare a obligatiei de inchidere a regimului de admitere temporara sustinut a fi
incalcat a fost prelungit de acelasi Birou Vamal Centru pana la data de 30 tunie 2019.

A precizat ca in conditia in care autorizatia de admitere temporara
ADMTEMP201720000013320 a fost prelungitd panad la data de 30 iunie 2019,
elementele, prejudiciul, fapta ilicitd si vinovatia, indispensabile pentru angajarea
raspunderii materiale decad si anume din urmatoarele considerente: a) nu a fost
cauzat nici un prejudiciu bugetului de stat, mai mult, pentru toata perioada aflarii
bunului in admiterea temporara este asiguratd print-o garantie plata obligatiilor
vamale pentru utilajul industrial Estrattore Centrifugo Mod. JUMBO 4 HS SJ in
valoare de 978 824,53 de lei, aceste mijloace financiare fiind pand la momentul
actual blocate pe conturile brokerului vamal Societatea cu Raspundere Limitata
,Dectrans Broker”, ceea ce acopera integral toate obligatiile vamale pe marginea
acestui bun; b) fapta ilicitd nu existd, autorizatia de admitere temporara
ADMTEMP201720000013320 este valabila pana la data de 30 iunie 2019, si bunul
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admis prin aceasta autorizatiei pe teritoriul Republicii Moldova se afla pe teritoriul
vamal intern legal; ¢) vinovatia nu poate fi imputabila pentru ca intreprinderea a
facut dovada tuturor circumstantelor exceptionale in fata organului vamal si Biroului
Vamal Centru, a constatat circumstantele exceptionale si inexistenta vinovatiel
respectiv, autorizatia de admitere temporara a fost prelungitd si era valabila la data
emiterii deciziei contestate.

Asadar, raspunderea materiala se exclude, iar in consecintd, nu poate fi
sanctionata in baza circumstantelor faptice si in temeiurile de drept expuse 1n decizia
nr. 2017/19 asupra cazului de contraventie vamala.

Subsidiar, a mentionat ca reclamanta nu a depus declaratia din nume propriu,
dar a fost depusa de brokerul vamal Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dectrans
Broker”, astfel intreprinderea nu este subiect al sanctionarii materiale conform art.
232 pct. 5 din Codul vamal.

Reclamantul a mai relatat ca, potrivit prevederilor art. 232 alin. (1) lit. a) din
Codul vamal, persoanele juridice, persoanele care desfasoara activitate de
intreprinzator fard a se constitui persoana juridicd, pentru comiterea contraventiilor
vamale prevazute la art.231 pct. 1), 2), 4), 5) si 19), sunt sanctionate cu amenda de
la 40% la 100% din valoarea marfurilor care au constituit obiectul contraventiei sau
cu confiscarea lor.

Prin decizia de sanctionare, agentul constatator i-a aplicat o sanctiune pecuniara
in cuantum de 50% din valoarea marfii care constituie obiectul contraventiei,
echivalentul a 1 882 354,85 de lei.

Conform prevederilor art. 9 alin. (1) din Codul contraventional, la aplicarea
legii contraventionale se tine cont de caracterul si de gradul prejudiciabil al
contraventiei, de persoana faptuitorului si de circumstantele atenuante ori agravante.
Astfel, pentru individualizarea pedepsei fata de faptuitor, agentul constatator investit
cu atributia de a examina cazul de Incédlcare vamald urmeaza sa i-a in consideratie
toate circumstantele incidente cazului si sa justifice aplicarea cuantumului sanctiunii
in functie de circumstantele constatate.

Aplicarea unei sanctiuni majorate fatd de minimul stabilit de lege fara a fi avute
in vedere circumstantele anterioare, concomitente sau subsecvente comiterii
pretinsei incalcari constituie o abordare ce incalca principiul egalitatii de tratament,
pentru ca permite aplicarea unor sanctiuni identice in cazul unor situatii care sunt
diferite in mod obiectiv.

Reclamanta a solicitat anularea deciziei nr. 2017/19 din 21 mai 2019 a Biroului
Vamal Centru.

Prin hotararea din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
a fost admisa cererea de chemare in judecata. S-a anulat decizia nr. 2017/19 din 21
mai 2019 a Biroului Vamal Centru.

La 22 decembrie 2020, Biroul Vamal Centru, prin intermediul postei
electronice, a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 17 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, care ulterior, la 17 martie 2021, a fost
completat cu motivare, solicitand casarea hotararii primei instante si adoptarea unei
noi decizii prin care actiunea sa fie respinsa ( vol. I, f.d. 110-11, 129, 136-141).



Prin decizia din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel depusd de Biroul Vamal Centru si s-a mentinut hotararea din 17
decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (vol. 11, 6-15).

La 30 decembrie 2021, Biroul Vamal Centru a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, care ulterior, la
19 aprilie 2022, a fost completat cu motivare, solicitdnd casarea actelor judecatoresti,
cu emiterea unei decizii de respingere a cererii de chemare in judecata (vol. Il, 18-
19).

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci instanta de fond, cat si instanta
de apel au efectuat o cercetare sumara a circumstantelor cauzei, concluzionand
absolut eronat asupra aspectelor faptice si juridice ale litigiului dedus judecarii. Or,
din actul administrativ analizat la caz, fard autorizatie referitor la regimul vamal de
admitere temporara, bunul plasat de intimata in acest regim vamal s-a aflat incepand
cu 20 februarie 2017.

In perioada 1 iunie 2017-30 iunie 2019, societatea comerciald responsabil
depunea cereri de prelungire a regimului de admitere temporara, efectuand toate
formalitatile in termen. Dupad expirarea termenului autorizatiei la 30 noiembrie 2018,
intimata a depus cerere de prelungire a acestuia abia la 17 iunie 2019 si prin urmare
se atestd cd Intreprinderea nu detinea dreptul, pentru aceastd perioada, de aflare in
regim vamal de admitere temporari. Asadar, Intreprinderea Mixta ,.Zernoff”
Societatea cu Raspundere Limitata era obligata sa returneze bunul si/sau sa-| plaseze
in alt regim vamal, ceea ce nu a fost efectuat la caz.

A sustinut recurentul cd, depasirea termenului de autorizare pentru acest regim
sau aflarea marfurilor cu un statut ce prezuma lipsa autorizatiei, ar echivala cu o
vacantd fiscala nejustificatd si ar exista premise pentru crearea unui tratament
economic discriminatoriu in coraport cu alti agenti economici care respecta termenul
stabilit in cadrul regimului de admitere temporara.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 14 decembrie
2021, fiind notificat recurentului la 29 decembrie 2021, fapt confirmat prin extrasul
din posta electronica. Decizia motivata din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau a fost notificata Biroului Vamal Centru la 24 martie 2022, fapt confirmat
prin extrasul din posta electronica (vol. Il, f.d. 18, 37 verso).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 20 aprilie 2022, in adresa intimatei a fost expediata copia recursului depus
de Biroul Vamal Centru, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.



Prin referinta depusa la 13 mai 2022, Intreprinderea Mixta ,,Zernoff” Societatea
cu Raspundere Limitata a mentionat ca recursul inaintat de Serviciul Vamal este
neintemiat si nu corespunde rigorilor de admisibilitate prevazute de lege, si in
consecinta a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Biroul Vamal Centru se declara
inadmisibil, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi declarate inadmisibil din
urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa nsuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept. Instanta
de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa
contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ s1 anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special Tn asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.



Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd {ina cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaz ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Biroul Vamal Centru.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Biroul Vamal Centru se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul lurie Bejenaru
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



