Dosarul nr. 3ra-410/22
2-21043382-01-3ra-14042022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud. M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
10 august 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lurie Bejenaru
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Oxana Negurita, reprezentata de
avocatul Ina Pucas,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Oxana Negurita, reprezentatd de avocatul Ina Pucas, impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu privire la anularea actelor administrative individuale defavorabile
si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 martie 2021, Oxana Negurita, reprezentata de avocatul Ina Pucas, a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire
la anularea actelor administrative individuale defavorabile si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil.

In motivarea cererii de chemare in judecatd a indicat ci reclamanta este sotia lui
XXXX XXXXX, 1ar la Xxx Xxxx xxxX, in familia lor s-a nascut fiica, XXXX XXX. Sotul
reclamantei activeaza in organele Procuraturii din 9 aprilie 2009, iar in prezent exercita
functia de procuror in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale si achita contributii in fondul social ca salariat, fiind persoana asigurata.

Reclamanta nu este angajata in cdmpul muncii si este in exclusivitate la Intretinerea
sotului, neavand careva surse de venit. Dupa nasterea fiicei reclamantei a fost calculata
si achitatd indemnizatia de maternitate de la 29 iulie 2020 pana la 1 decembrie 2020, ca
persoana care se afla la intretinerea sotului reiesind din salariul mediu al sotului, in suma
de 104 322,73 lei.

La 11 decembrie 2020, reclamanta s-a adresat cu cerere la Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale sec. Centru, solicitand recalcularea indemnizatiei de maternitate cu
includerea in formula de calcul la capitolul venituri pentru luna iunie 2020 a sumei de
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88 500,66 lei, indemnizatia de concediu acordat lui XXX XXxX incepand cu data de 1 iulie
2020, insa dezideratele sale nu au fost luate in considerare, inclusiv dupa adresarea cu
cerere prealabila.

A subliniat ca sotul reclamantei, potrivit ordinului 839-p din 25 iunie 2020 al
Procurorului General, nu a beneficiat de un concediu de 100 zile platite, incepand cu 1
ulie 2020, 1ar conform extrasului din evidenta contabila a Procuraturii Generale a
salariatului xxx xxxx, suma indemnizatiei de concediu platit in baza acestui ordin a
constituit 88 500,66 de lei. Indemnizatia de concediu se plateste de catre angajator cu
cel putin 3 zile calendaristice Tnainte de plecarea salariatului in concediu, reiesind din
faptul ca lui XXX XXxX i-a fost acordat concediu de odihna incepand cu 1 iulie 2020,
indemnizatia urma sa-i fie achitata cel tarziu pana la data de 28 iunie 2020, insa datorita
duratei perioadei de calculare a indemnizatiei, precum si altor proceduri interne de
contabilitate a Procuraturii Generale aceastd suma a fost transferata abia la 3 iulie 2020.
Cu toate cd indemnizatia in cauza a fost achitatd cu incdlcarea legislatiei, abia in luna
iulie, urmeaza sa fie luata in considerare ca venit realizat in luna iunie a anului 2020,
fapt ce reclamanta a adus la cunostinta paratei, prezentand toate actele confirmative in
acest sens.

In opinia reclamantei, indemnizatia in suma de 88 500,66 de lei urma sa fie luati in
considerare la calcularea indemnizatiei de maternitate achitata Oxanei Negurita, ca venit
realizat in luna iunie 2020.

Reclamanta a solicitat recunoasterea ilegalitatii refuzului nr. 10610 din 18 decembrie
2020 al Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sec. Centru, mun. Chisinau si refuzului
nr. N-217/21 din 12 februarie 2021 al Casei Nationale de Asigurari Sociale, obligarea
Casei Nationale de Asigurari Sociale sa recalculeze si achite reclamantei indemnizatia
de maternitate stabilitd prin decizia nr. 2020/91/1/32972 din 6 august 2020 cu includerea
in formula de calcul la capitolul venituri pentru perioada lunii iunie 2020 a sumei de 88
500,66 de lei si incasarea din contul paratei in beneficiul Oxanei Negurita a cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a respins
cererea de chemare in judecata depusa de Oxana Negurita, reprezentatd de avocatul Ina
Pucas, ca neintemeiata (f.d. 65, 66-75).

La 23 iulie 2021, Oxana Negurita, reprezentatd de avocatul Ina Pucas, a depus apel
nemotivat, care ulterior, la 22 octombrie 2021, a fost completat cu motivare impotriva
hotararii instantei de fond, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii din 22
iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a cererii de chemare in judecata (f.d. 83, 85-88).

Prin decizia din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea de
apel depusd de Oxana Negurita, reprezentata de avocatul Ina Pucas, si s-a mentinut
hotararea din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani ( f.d. 108, 109-118).

Fiind investita cu judecarea apelului, instanta de apel a notat ca, prin certificatul de
concediu medical nr. xxxxx eliberat de institutia curativa se confirma acordareca
concediului medical incepand cu 29 iulie 2020 pana la 1decembrie 2020, respectiv baza
de calcul al indemnizatiei de maternitate la caz, sunt 12 luni calendaristice
premergatoare lunii producerii riscului asigurat, deschiderea buletinului medical, adica,
pana la 30 iunie 2020. Prin urmare perioada de calcul a indemnizatiei de maternitate



(venitul asigurat participant in calcul) este iulie 2019 - iunie 2020, pe cand suma de
88500,66 de lei s-a achitat lui xxx xxxx in iulie 2020 (f.d. 9).

Curtea de Apel Chisinau a conchis ca Casa Nationala de Asigurari Sociale Intemeiat
si In conformitate cu normele legale i-a calculat si achitat apelantei indemnizatia de
maternitate, iar argumentul apelantei precum ca intimata urma sa-i calculeze
indemnizatia de maternitate si din suma achitata acordata sotului apelantei, XxXx Xxxx
potrivit ordinului nr. xxx xxxx al Procuraturii Republicii Moldova, 1l retine ca fiind
neintemeiat, or legislatia nationald specifica expres perioada de 12 luni premergatoare
lunii producerii riscului asigurat, la caz riscul asigurat a aparut la 29 iulie 2020, data
deschiderii buletinului medical, iar baza de calcul este iulie 2019-iunie 2020.

Instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond Intemeiat a ajuns la concluzia ca
Casa Nationala de Asigurari Sociale, la examinarea cererii privind recalcularea
indemnizatiei de maternitate cu includerea in formula de calcul la capitolul venituri
pentru perioada lunii iunie 2020 a sumei de 88 500, 66de lei, corect a aplicat normele
legale in vigoare la data emiterii raspunsului.

La 13 ianuarie 2022, Oxana Negurita, reprezentatd de avocatul Ina Pucas, a depus
recurs nemotivat impotriva deciziei din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
care ulterior, la 7 iulie 2022, a fost completat cu motivare, solicitand casarea actului
judecatoresc, cu emiterea unei decizii de admitere a cererii de chemare in judecata.

In argumentarea cererii de recurs, a invocat ca, lui XXX xxxx i-a fost acordat concediu
de odihnd incepand cu data de 1 iulie 2020, respectiv indemnizatia urma sa-i fie achitata
cel tarziu pana la 28 iunie 2020, insa din cauza perioadei indelungate de calculare a
indemnizatiei, precum si altor proceduri interne de contabilitate ale Procuraturii
Generale aceasta suma a fost transferata abia la 3 iulie 2020, ce se confirma prin
raspunsul nr. 15/1-9d/21-82 din 11 mai 2021.

In opinia recurentei, indemnizatia in suma de 88500,66 de lei urma si fie luati in
considerare ca venit realizat in luna iunie de catre XXX XxxX, chiar daca aceasta a fost
achitata cu incalcarea legislatiei.

Prin urmare, recurenta a subliniat cd concluziile instantelor ierarhic inferioare sunt
contradictorii si incerte si prin urmare retinerile la plata din culpa angajatorului nu poate
fi imputata salariatului, si nicidecum nu se pune in vina intimatei, insa avand in vedere
ca s-au prezentat acte justificative si se solicita recalculul platilor sociale, legislatia
prevede posibilitatea recalculului prin hotarare judecatoreasca.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 21 decembrie 2021,
dispozitivul deciziei fiind notificat reprezentantului recurentului, avocatului Ina Pucas,
la 27 decembrie 2021, ce se confirmd prin extrasul din posta electronica. Decizia
motivatd din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata



reprezentantului recurentului, avocatului Ina Pucas, la 17 iunie 2022, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronica (f.d. 138-139).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 14 aprilie 2022, prin intermediul postei electronice, in adresa Casei Nationale de
Asigurari Sociale a fost expediatd copia recursului depus de Oxana Negurita,
reprezentatd de avocatul Ina Pucas, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referinteli.

Prin referintele din 20 aprilie 2022 si 3 august 2021, Casa Nationala de Asigurari
Sociale a mentionat ca decizia din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau este
intemeiatd si legald, prin care instanta de apel a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele cauzei, fiind aplicate corect normele de drept material si procedural,
solicitand respingerea recursului.

Examinand admisibilitatea recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot nsusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii
din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si
material capabile s rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept. Instanta de recurs retine ca
pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si Intemeiata n conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.



De asemenea, Completul specializat Tn examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privin{d de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1
(a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Oxana Negurita, reprezentata de avocatul Ina Pucas.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Oxana Negurita, reprezentata de avocatul Ina Pucas, se declarad

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul lurie Bejenaru
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



