Dosarul nr. 2ra-775/22
2-21000455-01-2ra-01062022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — V. Lastavetchi
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci

DECIZIE
10 august 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Victor Burduh

examinand recursurile declarate de Denis Butnarciuc, reprezentat de
avocatul Lilian Maliga si de Cristina Istrati, reprezentata de avocatul Lada
Grisina,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Cristina
Istrati impotriva lui Denis Butnarciuc, intervenient accesoriu Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului s. Botanica, mun. Chisinau cu privire la desfacerea
casatoriei, stabilirea domiciliului si incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor si a mamei,

impotriva deciziei din 23 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a admis apelul declarat de Denis Butnarciuc, s-a casat in parte hotararea din 03
martie 2021 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru cu emiterea in aceasta partea a
unel noi hotarari,

constata:

La data de 31 decembrie 2020 Cristina Istrati a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Denis Butnarciuc, intervenient accesoriu Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului s. Botanica, mun. Chisind cu privire la desfacerea
casatoriel, stabilirea domiciliului copilului si incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor si a mamei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la data de 13 august 2019 a
inregistrat casatoria cu paratul Denis Butnarciuc la OSC Reutovski, reg. Moscova,
Federatia Rusa. Din casatorie, la XXXXX s-a nascut fiica XXXXX.

Reclamanta a indicat ca paratul Denis Butnarciuc nu manifesta grija si interes
fata de copilul minor si fata de ea, nu le ofera ajutor material pentru intretinere in
perioada concediului de maternitate si pentru ingrijirea copilului.

Reclamanta a relatat ca a fost nevoita sa treaca cu traiul la parintii ei, aflandu-
se 1n prezent in concediu pentru ingrijirea copilului.

A solicitat desfacerea casatoriei incheiate cu Denis Butnarciuc la 13 august
2019, stabilirea domiciliului copilului minor xxxxx cu mama Cristina Istrati,
incasarea de la Denis Butnarciuc a pensiei de intretinere a sotiei care ingrijeste
copilul comun timp de 3 ani dupa nasterea acestuia in marime de 3000 lei lunar si a



pensiei de intretinere a copilului minor in marime de 3000 lei lunar, precum si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 03 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiuneca a fost admisd partial. S-a desfacut casatoria inregistrata intre Denis
Butnarciuc si Cristina Istrati. S-a stabilit domiciliul copilului minor xxxxx cu
mama Cristina Istrati. S-a incasat de la Denis Butnarciuc in beneficiul Cristinei
Istrati pensia de intretinere a copilului minor xxxxx in cuantum de 3000 lei lunar,
incepand cu data de 31 decembrie 2020 si pand la atingerea majoratului. S-a
incasat de la Butnarciuc Denis in beneficiul personal al Cristinei Istrati pensia de
intretinere In cuantum de 2179,70 lei lunar, incepand cu data de 31 decembrie 2020
si pana la atingerea de catre copilul minor xxxxx a varstei de trei ani, precum si
cheltuieli de asistenta juridica in suma de 1500 lei si in beneficiul statului - taxa de
stat in suma de 1864,69 lei. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata. S-a
incasat de la Cristina Istrati in beneficiul statului taxa de stat pentru inregistrarea
desfacerii casatoriei in suma de 200 lei.

Nefiind de acord cu hotararea din 03 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, la 15 martie 2021, in termenul legal, Denis Butnarciuc a contestat-o
cu apel, solicitand casarea in parte a hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari prin care a dispune incasarea de la Denis Butnarciuc in beneficiul
Cristinei Istrati a pensiei de intretinere a copilului minor in marime de 1000 lei,
cu respingerea pretentiei de incasare a pensiei de intretinere a Sotiei.

Prin decizia din 23 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Denis Butnarciuc, s-a casat in parte hotararea din 03 martie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si anume in partea incasarii de la Denis
Butnarciuc in beneficiul Cristinei Istrati a pensiei de intretinere a sotiel pana la
implinirea varstei de 3 ani a copilului si In aceasta parte s-a emis 0 hotarare noua
de respingere a actiunii. S-a redus cuantumul taxei de stat dispus spre incasare de
la 1865,69 lei pani la 1080 lei. In rest, hotirarea primei instante s-a mentinut.

Avand in sustinere dispozitiile art. 58 alin. (1) din Codul familiei, care expres
prevad ca parintii au drepturi si obligatii egale fatd de copii, indiferent de faptul
daca copiil sunt nascuti in casatorie sau in afara ei, daca locuiesc impreuna cu
parintii sau separat, instantele ierarhic inferioare au concluzionat cu privire la
incasarea de la Denis Butnarciuc in beneficiul Cristinei Istrati a pensiei de
intretinere a copilului minor in cuantum de 3000 lei lunar, incepand cu data de 31
decembrie 2020 si pana la atingerea majoratului copilului minor, la determinarea
acestei sume fiind luate in considerare toate circumstantele cauzei.

Reiesind din rigorile instituite de legislator, instantele ierarhic inferioare au
indicat ca este incontestabil ca atat Denis Butnarciuc cat si Cristina Istrati sunt
obligati sa contribuie egal la intretinerea copilului minor, iar cand, din anumite
motive, incasarea pensiei de intretinere sub forma unei cote din salariu si/sau alte
venituri este imposibild, dificila sau lezeaza substantial interesele uneia dintre
parti, instanta judecatoreasca poate sa stabileasca cuantumul pensiei de intretinere
intr-o suma baneasca fixa platibila lunar.

In contextul dat, instantele de judecatd au conchis ci suma de 3000 lei lunar
pentru intretinerea unui copil minor este reala si rezonabila, reiesind din actele
prezentate la materialele cauzei, or, necesitatile copiilor prezuma, pe langa
minimul de existenta, cheltuieli legate de procurarea hainelor, medicamentelor,
cheltuieli necesare cresterii si evoludrii echilibrate a copilului, astfel cuantumul
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pensiei de intretinere in marime de 3000 lei este unul just si care ar asigura toate
necesitatile copilului minor.

Avand in vedere ca ambii parinti au datoria de a compensa cheltuielile pentru
intretinerea copilului minor, instanta de apel a respins solicitarea apelantului
privind diminuarea sumei pensiei de intretinere a copilului minor de la suma de
3000 lei lunar la suma de 1000 lei lunar, or, suma de 1000 lei pe luna este una
insuficienta pentru asigurarea necesitatilor unui copil minor, aceastd suma
constituind, de fapt, un sub minim de existenta.

Totodata, instanta de apel a conchis ca instanta de fond neintemeiat a admis
capatul de cerere din actiunea depusa de Cristina Istrati privind incasarea pensieli
de intretinere a mamei pana la atingerea de catre copilul minor a varstei de 3 ani,
or, pretentia datd nu a fost probatd nici intr-un mod de catre reclamanta. Aceasta
nu a dovedit faptul cd nu are un venit propriu suficient, iar instanta de fond,
admitand cerinta, nu a stabilit daca sotul care datoreaza intretinere are posibilitatea
de a o plati, conditii stabilite de art. 82 din Codul familiei.

Subsecvent, tinand cont de prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea taxei de
stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992 si art. 98 alin. (1), (2) din Codul de procedura
civild, instanta de apel a constatat ca suma taxei de stat care urmeaza a fi incasata
din contul lui Denis Butnarciuc in beneficiul statului urmeaza a fi stabilitd
corespunzator pretentiilor admise din actiune, constituind suma de 1080 lei.

La 12 mai 2022 Denis Butnarciuc, reprezentat de avocatul Lilian Maliga, a
declarat recurs impotriva deciziei din 23 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea deciziel instantei de apel si a hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari, prin care a dispune incasarea de la Denis Butnarciuc in
beneficiul Cristinei Istrati a pensiei de intretinere a copilului minor in marime de
1000 lei.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecatd au examinat
cauza unilateral, ignorand argumentele apelantului. Recurentul a mentionat ca
venitul pe care-l are este de 4300 lunar si in situatia in care instanta de judecata
nu modificd cuantumul pensiei de intretinere a copilului minor, dansul se va afla
intr-o situatie dificild si nuU va putea sa se intretina el insusi.

La 13 iulie 2022 Cristina Istrati, reprezentata de avocatul Lada Grisina, a
declarat recurs impotriva deciziei din 23 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat cd ea nu activeazi in campul muncii, nu are
alte surse pentru intretinere, iar paratul, conform informatiei despre venitul anual
obtinut in Federatia Rusa, a dobandit un venit in primul trimestru al anului 2021
in marime de 161728 ruble rusesti. Instanta de apel a ignorat acest fapt, gresit
considerand ca venitul acestuia este mai mic, respingand neintemeiat pretentia
reclamantei.

Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului s. Botanica, mun. Chisinau,
prin referintele din 11 iulie 2022 si 02 august 2022, si-a expus sustinerea asupra
hotararii primei instante si a solicitat ca la pronuntarea deciziei sa se tind cont in
exclusivitate de interesele copilului.

Articolul 434 din Codul de procedura civila prescrie ca, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.



Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia la data de 23 martie 2022. Prin
urmare, recursul declarat la 12 mai 2022 de catre Denis Butnarciuc, reprezentat
de avocatul Lilian Maliga, este in termen.

Conform scrisorii de expediere, atasata la materialele cauzei, decizia
motivatd a instantei de apel a fost notificata la adresa electronica a
reprezentantului recurentei Cristinei Istrati, avocatului Ladei Grisina, la data de
24 mai 2022 (f.d. 126). Prin urmare, recursul declarat la 13 iulie 2022 de Cristina
Istrati, reprezentata de avocatul Lada Grisina, este in termen

Prin incheierea din 03 august 2022 a Curtii de Apel Chisindu recursurile
declarate de Denis Butnarciuc, reprezentat de avocatul Lilian Maliga si de
Cristina Istrati, reprezentatd de avocatul Lada Grisina, au fost declarate
admisibile si au fost numite spre examinare pentru data de 10 august 2022.

in conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civila recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

La caz, Colegiul a considerat inoportund invitarea participantilor sau a
reprezentantilor acestora, intrucat argumentele expuse in cererile de recurs si in
referinte au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei
efectuarea controlului judiciar al deciziei din 23 martie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, iar data si ora sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie. Totodata, instanta de recurs a opinat ca toate punctele de vedere, care
puteau exista In aceasta cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza
inscrisurilor prezente la dosar. Cu atat mai mult ca, in esenta, recurentii si tot ei,
intimatii, au avut posibilitatea sa isi prezinte pozitia in scris i sa raspundd la
concluziile partii adverse. Cu titlu subsidiar, nici un participant nu a solicitat
audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen
si altii vs Finlanda, 19 aprilie 2007, §§ 72-75; Eriksson vs Suedia).

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca se impune respingerea
recursului declarat de Denis Butnarciuc, reprezentat de avocatul Lilian Maliga si
admiterea recursului declarat de Cristina Istrati, reprezentata de avocatul Lada
Grisina, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante, pentru motivele care succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotarirea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sd mentind hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura civila, se
considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Instanta de recurs considera oportun de a Se expune asupra legalitatii deciziei
instantei de apel doar in partea contestatd de catre recurenti si anume referitor la
incasarea de la Denis Butnarciuc a pensiei de intretinere a sotiei Cristina Istrati,
care ingrijeste copilul minor comun si a pensiei de intretinere a copilului minor.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei Cristina Istrati a depus prezenta
actiune Tmpotriva lui Denis Butnarciuc, solicitand desfacerea casatoriei incheiate
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cu Denis Butnarciuc la 13 august 2019, stabilirea domiciliului copilului minor
XXXXX cu mama Cristina lIstrati, incasarea de la Denis Butnarciuc a pensiei de
intretinere a sotiei care ingrijeste copilul comun timp de 3 ani dupad nasterea
acestuia in marime de 3000 lei lunar si a pensiei de intretinere a copilului minor in
marime de 3000 lei lunar, precum si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instanta a admis partial actiunea,
dispunand desfacerea casatoriei incheiate intre Denis Butnarciuc si Cristina Istrati
si stabilind domiciliul copilului minor xxxxx cu mama Cristina Istrati. Totodata, s-
a incasat de la Denis Butnarciuc in beneficiul Cristinei Istrati pensia de intretinere
a copilului minor xxxxx in cuantum de 3000 lei lunar, incepand cu data de 31
decembrie 2020 si pana la atingerea majoratului, precum si in beneficiul personal
al Cristinei Istrati pensia de intretinere in cuantum de 2179,70 lei lunar, incepand
cu data de 31 decembrie 2020 si pana la atingerea de catre copilul minor Xxxxxx a
varstei de trei ani, cheltuieli de asistentd juridica in suma de 1500 lei si in
beneficiul statului - taxa de stat in sumi de 1864,69 lei. In rest, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata. S-a incasat de la Cristina Istrati in beneficiul statului taxa
de stat pentru inregistrarea desfacerii casatoriei in suma de 200 lei.

Judecand apelul declarat de catre Denis Butnarciuc, instanta de apel a casat
in parte hotardrea primei instante si anume, in partea incasarii de la Denis
Butnarciuc in beneficiul Cristinei Istrati a pensiei de intretinere a sotiei pana la
implinirea copilului a varstei de 3 ani si in aceasta parte s-a emis 0 hotarare noua
de respingere a actiunii. S-a redus cuantumul taxei de stat dispus spre incasare de
la 1865,69 lei pani la 1080 lei. In rest, hotirarea primei instante s-a mentinut.

Instanta de recurs considera ca instanta de apel a dat o interpretare gresita
materialului probator prezentat de parti si administrat de instante, fapt ce a dus la
emiterea unei decizii eronate in partea respingerii pretentiei cu privire la incasarea
de la Denis Butnarciuc a pensiei de intretinere a sotiei care ingrijeste copilul
comun pana la implinirea varstei de 3 ani.

Din materialele cauzei rezultd incontestabil ca Cristina Istrati si Denis
Butnarciuc sunt parintii copilului minor, fiicei Xxxxx, nascuta la xxxxx, fapt ce se
atesta prin certificatul de nastere seria NA-VI 3430752, eliberat la xxxxx de catre
Serviciul stare civila Botanica, mun. Chisinau.

Din avizul-concluzie cu privire la stabilirea domiciliului copilului xxxxx,
eliberat la 10 februarie 2021 de catre Directia Generala pentru Protectia Drepturilor
Copilului s. Botanica, se confirma cu certitudine ca copilul minor xxxxx locuieste
cu mama Cristina Istrati, ambele aflandu-se la intretinerea bunicii. Mama se afla in
concediu de ingrijire a copilului (f.d 31).

Alte probe care ar infirma concluzia autoritatii tutelare nu au fost prezentate
de catre parti.

Conform art. 82 alin. (1) si alin. (2) lit.c) din Codul familiei, sotii isi datoreaza
intretinerea materiald reciproca. In cazul refuzului de a acorda intretinere si daca
intre sofi nu existd un contract privind plata pensiei de intretinere, dreptul de a
porni o actiune in instanta judecatoreasca privind incasarea acesteia de la celalalt
sot il are sotul care ingrijeste copilul comun timp de 3 ani dupa nasterea acestuia.

Alineatul 3 din art. 82 din Codul familiei indica ca pensia de intretinere se
plateste persoanelor enumerate la alin.(2) numai in cazul cind acestea nu au un
venit propriu suficient, iar sotul care datoreaza intretinere are posibilitatea de a o
plati.



Conform art. 84 din Codul familiei, cuantumul pensiei de intretinere incasate
de la un sot (fost sot) in favoarea celuilalt sot se stabileste de catre instanta
judecatoreasca intr-o suma baneasca fixa platita lunar. La stabilirea sumei pensiei
de intretinere, se tine cont de situatia materiala si familiald a sotilor (fostilor soti),
de alte circumstante importante.

Potrivit certificatului Biroiului National de Statistica al RM nr. 08-1-21/188
din 10 decembrie 2020 valoarea minimului de existentd pentru femei in varsta apta
de munca constituie 2179,7 lei.

Din informatia eliberati de CTAS Botanica mun. Chisinau nr.
2021/94/17932 din 08 iunie 2021 se confirma ca, Cristina Istrati beneficiaza de
urmatoarele prestatii sociale: indemnizatia unica la nasterea copilului in marime de
8299 lei si indemnizatia lunara pentru ingrijirea copilului in marime de 340 lei
(anul 2020) si 740 lei (anul 2021) (f.d. 85).

La materialele dosarului nu au fost administrate alte probe care sa confirme ca
Cristina Istrati ar avea alte surse financiare pentru intretinerea sa si a copilului.

Potrivit certificatului privind veniturile si impozitele pentru primul trimestru
al anului 2021 eliberat in Federatia Rusa, Denis Butnarciuc munceste in Federatia
Rusa si in perioada primului trimestru al anului 2021 a dobandit un venit in
marime de 161728 ruble rusesti (38 361,92 lei) (f.d.66).

In astfel de circumstante, instanta de recurs consideri ci instanta de apel
eronat a respins pretentia cu privire la incasarea de la Denis Butnarciuc a pensiei
de intretinere a sotiei care ingrijeste copilul comun pana la implinirea varstei de 3
ani, invocand ca instanta de fond la dispunerea incasarii pensiei de intretinere a
sotiel, NU a tinut cont de starea materialda a paratului, or, instanta de apel gresit a
citit informatia din certificatului privind veniturile si impozitele pentru primul
trimestru al anului 2021, eliberat in Federatia Rusa, mentionand ca are un venit
lunar in marime de 20479 ruble. De fapt, suma de 20479 ruble este suma
impozitului pe venit realizat in primul trimestru al anului 2021 si nu suma venitului
propriu-zis realizat de catre Denis Butnarciuc. Astfel, este cert ca paratul Denis
Butnarciuc are o stare materiala mai bund, avand posibilitate reala de a plati pensia
de intretinere a sotiei pana la atingerea copilului a varstei de 3 ani.

Mai mult, paratul Denis Butnarciuc in virtutea legii datoreaza intretinere
sotiei in perioada in care aceasta ingrijeste de copilul comun.

Instanta de recurs considera ca fiind lipsitd de suport probator si argumentele
instantei de apel, precum ca reclamanta urma sa prezinte probe privind insuficienta
mijloacelor pentru propria intretinere.

Materialele cauzei atesta ca Cristina Istrati nu este antrenata in cAmpul muncii
si ingrijeste copilul minor comun xxxxx. In situatia in care sotia ingrijeste copilul
comun pana la atingerea varstei de 3 ani a copilului potentialul ei se micsoreaza,
sau chiar duce la imposibilitatea totald de a munci, ceea ce atrage dupa sine lipsa
mijloacelor necesare intretinerii. Dupad nasterea copilului apare necesitatea
cheltuielilor suplimentare cum ar fi hrana, imbracaminte speciald, odihna proceduri
speciale, etc. Aceste cheltuieli trebuie suportate de citre ambii soti. In cazul cand
sotul refuzd acordarea intretinerii, legislatia familiald reglementeaza conditii de
impunere la plata acesteia.

in consecinta, avand in vedere cele expuse, instanta de recurs considera
intemeiata hotararea primei instante in partea dispunerii incasarii de la Denis
Butnarciuc 1n beneficiul personal al sotiei Cristina Istrati a pensiei pentru
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intretinerea sotiei In suma baneasca fixa de 2179,70 lei lunar, incepand cu 31
decembrie 2020 si pana la atingerea copilului a varste de 3 ani.

Totodata, Colegiul va respinge argumentele recurentului Denis Butnarciuc si
va considera justd hotararea primei instante privind admiterea pretentiei de
incasare de la Denis Butnarciuc a pensiei de intretinere a copilului minor Xxxxx in
cuantumul de 3 000 de lei.

Instanta de recurs remarcd ca recurentul Denis Butnarciuc a contestat prin
recursul declarat cuantumul pensiei dispuse spre incasare si nu legalitatea incasarii
acesteia, invocand ca venitul pe care-| are este de 4300 lunar si in situatia in care
instanta de judecatd nu modifica cuantumul pensiei de intretinere pentru copilul
minor, dansul se va afla intr-o situatie dificila si nu va putea sa se intretina el
insusi

Conform art. 75 din Codul familiei, pensia de intretinere pentru copilul
minor se incaseaza din salariul si/sau din alte venituri ale parintilor in marime de
1/4 — pentru un copil, 1/3 — pentru 2 copii si 1/2 — pentru 3 si mai multi copii.
Cuantumul cotelor stabilite la alin.(1) poate fi micsorat sau majorat de instanta
judecatoreasca, tinindu-se cont de starea materiala si familiala a parintilor, de alte
circumstante importante. In cazul in care unii copii rimin cu un périnte, iar altii —
cu celalalt, pensia de intretinere platita in favoarea parintelui mai putin asigurat se
stabileste intr-o suma baneasca fixa, determinata conform art.76.

Conform art. 76 alin. (1) din Codul familiei, in cazurile cind parintele care
datoreaza intretinere copilului sau are un salariu si/sau alte venituri neregulate sau
fluctuabile ori primeste salariu si/sau alte venituri, total sau partial, in natura, ori nu
are un salariu si/sau alte venituri, precum si in alte cazuri cind, din anumite motive,
incasarea pensiei de intretinere, sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri,
este imposibild, dificild sau lezeaza substantial interesele uneia dintre parti,
instanta judecatoreasca poate sa stabileasca cuantumul pensiei de intretinere intr-0
suma baneasca fixa platita lunar sau, concomitent, intr-o suma baneasca fixa si sub
forma unei cote din salariu si/sau alte venituri conform art.75.

Instanta de recurs, la caz, va pune accent pe prevederile art. 76 alin. (2)
Codul familiei, care stipuleaza ca cuantumul sumei banesti fixe incasate in
conformitate cu alin. (1) se determind de instanta judecatoreasca, tinandu-se cont
de starea materiala si familiala a partilor, de alte circumstante importante si
pastrandu-se, daca este posibil, nivelul anterior de asigurare materiala a copilului.

Avand 1n sustinere prevederile normelor enuntate, instanta de recurs considera
ca este intemeiata solutia instantei de fond cu privire la admiterea integrala a
cerintei Cristinei Istrati cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor in marimea solicitata de 3000 lei. Actele cauzei atesta ca Denis Butnarciuc
este angajat in campul muncii pe teritoriul Federatiei Ruse. Aceste imprejurari
atesta ca are un venit mai mare decat invoca si prin urmare, trebuie sa-i asigure si
copilului minor un trai decent.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci suma pensiei de intretinere a
copilului minor in marime de 1000 de lei, care este de acord sa 0 achite apelantul,
este una insuficienta pentru asigurarea necesitatior unui copil minor, aceasta suma
constituind un subminim de existenta. Suma de 3000 de lei dispusa spre incasare
de instanta de fond stabilitd pentru copilul minor, in conditiile in care mama
copilului nu dispune de venituri proprii, fiind ocupata cu ingrijirea copilului, este



rezonabila si ar asigura minimumul necesar de existenta pentru un copil, nefiind
stabilite careva motive pentru micsorarea acesteia.

Instanta de recurs remarca cd conform informatiei Biroului National de
Statistica, la momentul depunerii cererii de chemare in judecata, valoarea
minimului de existentd in anul 2020 pentru un copil in varsta de 1-7 ani a fost de
1893,40 lei, pentru anul 2021 - 2021,8 lei. Astfel, valoarea minimului de existenta
este permanent 1n ascendenta.

In speta, fiind stabilit locul de trai al copilului minor cu mama, este evident ca
aceasta contribuie la educatia si intretinerea copilului, atat in plan material, cat si
psihologic.

Este de mentionat cd paratul, tatal copilului Denis Butnarciuc, in orice
circumstanta este obligat sa asigure intretinerea copilului necesara pentru o
dezvoltare normala a acestuia. La stabilirea cuantumului pensiei de intretinere
instanta tine cont in primul rand de dreptul copilului de a beneficia de o intretinere
corespunzatoare, precum si de interesele acestuia.

In acest sens, conform art. 18 alin. (1) din Legea nr.338 din 15 decembrie
1994 privind drepturile copilului, ambii parinti, in egala masura, sau persoancle
subrogatorii legale poartd raspunderea principala pentru dezvoltarea fizica,
intelectuala, spirituala si sociala a copilului, tinind cont in primul rand de interesele
acestuia.

Articolul 18 alin. (1) din Conventia internationala din 20 noiembrie 1989 cu
privire la drepturile copilului, in vigoare pentru Republica Moldova din 25
februarie 1993, statueaza ca statele parti vor depune eforturi comune pentru
asigurarea recunoasterii principiului potrivit caruia ambii pdrinti au o raspundere
comund pentru cresterea si dezvoltarea copilului. Raspunderea pentru cresterea
copilului si asigurarea dezvoltarii sale le revine in primul rand parintilor sai, dupa
caz, reprezentantilor sai legali. Acestia trebuie sa se conduca inainte de orice dupa
interesul superior al copilului.

Colegiul constatd ca este corecta concluzia primei instante privind incasarea
pensiei de intretinere a copilului minor in marime de 3000 de lei, tindnd cont de
toate cheltuielile financiare necesare pentru intretinerea unui copil minor, iar
incasarea pensiei de Intretinere intr-0 SUMA mai mica va leza substantial interesele
copilului minor, or in orice situatie interesele copilului prevaleaza.

Fatd de cele ce preced, instanta de recurs nu constatd temei de admitere a
recursului declarat de Denis Butnarciuc, reprezentat de avocatul Lilian Maliga,
totodata considera ca recursul declarat de Cristina Istrati, reprezentata de avocatul
Lada Grisina, este intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si f), art. 445 alin. (3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul declarat de Denis Butnarciuc, reprezentat de avocatul
Lilian Maliga.

Se admite recursul declarat de Cristina Istrati, reprezentatd de avocatul Lada
Grisina.



Se caseaza decizia din 23 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si  se
mentine hotararea din 03 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in
cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Cristina Istrati
impotriva lui Denis Butnarciuc, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului s. Botanica, mun. Chisindu cu privire la desfacerea
casatoriei, stabilirea domiciliului si incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor i & mamei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Maria Ghervas

judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Victor Burduh



