Dosarul nr. 3ra-588/22
2-21033063-01-3ra-06062022

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. V. Pislariuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Bostan, Gh. Mira, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

10 august 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lurie Bejenaru
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Consiliul local Teleseu, r-nul
Orhei, reprezentat de primarul satului Teleseu — lon Dediu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului local Teleseu, r-
nul Orhei, persoana terta Teodor Bitca cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 1 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 4 martie 2021, Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a depus cerere de
chemare in judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva Consiliului
local Teleseu, r-nul Orhei, persoana terta Teodor Bitca cu privire la anularea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c, prin decizia nr. 8.14 din 3 decembrie
2020 ,,cu privire la prelungirea termenului de arenda”, in temeiul art. 14 alin. (2) lit. b),
art. 77 alin. (1) si (2) din Legea privind administratia publica locala nr. 436/2006, art.
1291, 1292 din Codul civil, art. 5 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 29/2018 privind
delimitarea proprietatii publice, art. 9 alin. (2) lit. h) din Legea nr. 121/2007 privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice, art.10 alin. (8) din Legea nr.
1308/1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-cumpdrare a pamantului, art.
43 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543/1998, art. 27, 36 si 41 din Codul
funciar, Consiliul local Teleseu a prelungit termenul de arenda a suprafetei de teren
ocupat de apa in marime de 3,7678 ha in folosinta funciara cu bonitatea de 67 baluri si
cu plata anuala de 4% din pretul normativ pentru destinatia respectiva pe un termen de
15 ani, cu persoana fizica Teodor Bitca, totodatd imputernicind primarul satului
Teleseu, Ion Dediu, sa semneze acordul de prelungire a termenului de arenda cu
ultimul.



Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a mentionat ca, la 10 decembrie 2020,
decizia nr. 8.14 din 3 decembrie 2020 ,,cu privire la prelungirea termenului de arenda”
a fost publicata in Registrul de stat al actelor locale.

A afirmat ca, la 10 ianuarie 2021, examinand legalitatea deciziei, a contestat
adoptarea acestui act administrativ prin notificarea nr.1304/0OT8-05 din 6 ianuarie
2021, invocand faptul cd in urma examindrii actelor aferente incluse in RSAL, s-a
depistat ca prin decizia nr. 73 din 7 august 2006 ,,cu privire la modificarea suprafetei
si transmiterea 1n arenda funciara a terenului sub apd”, a fost modificata suprafata de
teren sub apa in marime de 2,07 ha, cod cadastral 6470202298 si totodatd a transmis
suprafata de teren ocupatd de apa in folosinta funciara cu bonitatea de 67 baluri pe un
termen de 10 ani, cu destinatia terenului — fondul apelor (agricola).

Totodata, reclamantul a invocat dispozitiile art. 84 alin. (3) din Legea privind
administratia publica locala nr. 123-XV din 18 martie 2003 (abrogat la 9 martie 2007
prin Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006), conform carora instrainarea,
concesionarea, arenda si locatiunea, cu exceptia locatiunii imobiliare de locuit, se face
prin licitatie publicd, organizata in conditiile legii. Autoritatea locala emitentd urma sa
tina cont de prevederile legislatiei nationale privind administrarea bunurilor proprietate
a unitatii administrativ-teritoriale.

Reclamantul a notat ca termenul arendei a fost stabilit pe 10 ani, atat in actul
administrativ — decizia nr. 73 din 7 august 2006 ,,cu privire la modificarea suprafetei si
transmiterea in arendd funciard a terenului sub apa”, cat si in contractul de folosinta
funciara nr. 1 din 1 august 2006, incepand cu data de 1 august 2006 pana la 1 august
2016. Prin urmare, contractul de folosinta funciara nr. 1 din 1 august 2006 a expirat la
1 august 2016. Astfel, din 2016 pana in prezent prelungirea contractului de arenda nu
a avut loc.

Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a solicitat anularea deciziei nr. 8.14
din 3 decembrie 2020 a Consiliului local Teleseu ,,cu privire la prelungirea termenului
de arenda”.

Prin hotararea din 26 iulie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a admis
actiunea depusa de catre Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat. S-a anulat
decizia nr. 8.14 din 3 decembrie 2020 a Consiliului local Teleseu ,,cu privire la
prelungirea termenului de arenda”.

Cu respectarea dispozitiilor art. 232 din Codul administrativ, la data de 5 august
2021, Consiliul local Teleseu, r-nul Orhei a depus cerere de apel nemotivata, iar la 7
octombrie 2021, motivarea apelului impotriva hotararii instantei de fond.

Prin decizia din 1 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul depus
de catre Consiliul local Teleseu si s-a mentinut hotararea din 26 iulie 2021 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Intru consolidarea solutiei, instantele ierarhic inferioare au apreciat critic
argumentul apelantului/paratului care a invocat ca, in spetd nu sunt aplicabile
prevederile art. 77 alin. (2) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala, deoarece a fost aplicata in anul 2006 conform art. 84 alin.
(3) al Legii nr. 123 din 18 martie 2003 privind administratia publica locala (abrogata),
urmare a fost incheiat si contractul de arenda cu persoana fizica, Teodor Bitca, din care
rezulta prelungirea relatiilor contractuale de arenda.

Or, conform art. 84 alin. (3) din Legea privind administratia publica locala nr. 123-
XV din 18 martie 2003 (abrogat la 9 martie 2007 prin Legea nr. 436-XVI din 28



decembrie 2006, in vigoare la data incheierii contractului de folosinta funciara din 1
august 2006), instrainarea, concesionarea, arenda si locatiunea, cu exceptia locatiunii
imobiliare de locuit, se face prin licitatie publica, organizatd in conditiile legii.
Respectiv, autoritatea locala emitentd urma sa tina cont de prevederile legislatiei
nationale privind administrarea bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale.
Or, termenul arendei a fost stabilit pe 10 ani, atat in actul administrativ — decizia nr. 73
din 7 august 2006 ,,cu privire la modificarea suprafetei si transmiterea in arenda
funciara a terenului sub apa”, cat si in contractul de folosinta funciara nr. 1 din 1 august
2006, incepand cu data de 1 august 2006 pana la 1 august 2016.

Prin urmare, contractul de folosinta funciara nr. 1 din 1 august 2006 a expirat la 1
august 2016, astfel incat din 2016 pana in prezent, prelungirea contractului de arenda
nu a avut loc.

In astfel de circumstante, inainte de emiterea deciziei nr. 8.14 din 3 decembrie 2020
,,cu privire la prelungirea termenului de arenda”, autoritatea publica locala parata urma
sd tind cont de prevederile normelor legale care reglementeazd procedura darii in
arenda a unui teren proprietate a unitatii administrativ-teritoriale, in vigoare la
momentul emiterii actului administrativ contestat.

Instantele de judecata reiesind din circumstantele de fapt constatate si anume
nerespectarea procedurii de dare in arendd a terenului public si ne desfasurarea
licitatiei, potrivit prevederilor legale retinute, au conchis ca decizia nr. 8.14 din 3
decembrie 2020 a Consiliului local Teleseu ,,cu privire la prelungirea termenului de
arenda” urmeaza a fi anulata ca fiind emisa cu incalcarea prevederilor art. 77 alin. (2)
din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala.

La data de 24 mai 2022, Consiliul local Teleseu, r-nul Orhei, reprezentat de
primarul satului Teleseu — lon Dediu, a depus recurs impotriva deciziei din 1 martie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi decizii de
mentinere a actului administrativ contestat.

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior
invocate, recurentul a indicat ca considera hotararea primei instante, cat si decizia
instantei de apel nefondate si ilegale. Instanta ierarhic inferioare au interpretat si au
aplicat eronat normele de drept material, iar circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei nu au fost elucidate.

in drept, si-a Intemeiat cererea de recurs in baza dispozitiilor art. 5-7, art. 19, art.
art. 22, art. 59, art. 429-434, art. 436, art. 437 din Codul de procedura civila, art. 241,
art. 242, art. 243 alin. (1) lit. c), art. 244 alin. (1), art. 245, art. 246 alin. (1), art. 248
alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ.

Prin referinta depusa la 28 iunie 2022, Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de
Stat a solicitat declararea inadmisibilitatii recursului depus de catre Consiliul local
Teleseu, r-nul Orhei, reprezentat de primarul satului Teleseu — lon Dediu.

Examinand admisibilitatea recursului depus de catre Consiliul local Teleseu, r-nul
Orhei, reprezentat de primarul satului Teleseu — lon Dediu, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatda inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele motivele ce succed.



In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede la lit. d) ca recursul se declara inadmisibil
in special cand a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1).

In aceastd ordine idei, art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, reglementeaza
expres ca recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Din interpretarea corecta a normelor legale enuntate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor n contencios administrativ noteaza ca exercitarea unui drept de
catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor,
cu respectarea anumitor exigente, cdrora li se subsumeaza si instituirea unor termene,
dupa a céror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

La acest capitol, instanta de recurs retine si prevederile art. 223 din Codul
administrativ, conform carora hotararile si alte acte de dispozitie prin care se stabilesc
termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces
conform art. 96-114.

in sensul art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile citre
participantii la procedura administrativd se realizeaza in orice forma de comunicare
adecvatd, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin
mijloace electronice are prioritate daca este adecvatd obiectului comunicarii si
acceptata de participantul la procedura.

Relevante la caz sunt si dispozitiile art. 63 alin. (1) din Codul administrativ, care
prevede ca calcularea termenelor in procedura administrativd se efectueazd in
conformitate cu prevederile art. 259-266 din Codul civil.

[ar, in conditiile art. 261 alin. (1) din Codul civil, daca inceputul curgerii termenului
este determinat de un eveniment sau moment 1n timp care va surveni pe parcursul zilei,
atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in considerare la
calcularea termenului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
releva ca dispozitivul deciziei instantei de apel pronuntat public la data de 1 martie
2022 a fost notificat recurentului (primariasteleseu@mail.ru), prin intermediul postei
electronice, la 3 martie 2022 (f.d.156).

Prin urmare, in spetd prin prisma dispozitiilor art. 245 alin. (1) din Codul
administrativ, si tinand cont de prevederile pct. 5.2.2 din dispozitia Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 5 din 2 martie 2022, conform carora
termenele de exercitare a cdilor de atac in procedurile de contencios administrativ care
se suspenda de drept, aflate in curs la data intrarii in vigoare a prezentei dispozitii, se
intrerup, urmand a curge noi termene, de aceeasi durata, de la data incetarii starii de
urgentd, care a fost abrogata prin dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova nr. 13 din 31 martie 2022, termenul de procedura de 30 de zile
instituit de legiuitor pentru valorificarea dreptului de a depune recursul impotriva
deciziei din 1 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si-a inceput curgerea din 4 aprilie
2022 si a expirat la data de 3 mai 2022 (zi de marti).



Cu toate acestea, recursul Consiliului local Teleseu, r-nul Orhei, reprezentat de
primarul satului Teleseu — lon Dediu impotriva deciziei din 1 martie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, a fost depus la data de 24 mai 2022, (f.d.167), fapt ce denotd depunerea
recursului dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (1) din Codul
administrativ, cu atat mai mult ca recurentul nu a solicitat repunerea in termen a
recursului prin prisma art. 65 alin. (1) din Codul administrativ.

La segmentul dat, nu poate fi retinuta alegatia invocata in cererea de recurs precum
ca la 28 aprilie 2022 a receptionat scrisoarea de expediere a actului judecdtoresc —
decizia instantei de apel din 1 martie 2022.

Or, dupa cum s-a mentionat mai sus, dispozitivul deciziei instantei de apel a fost
notificat recurentului, prin intermediul postei electronice, la data de 3 martie 2022.

In continuare, completul specializat conchide ci recurentul fiind interesat in soarta
solutiondrii prezentului litigiu, urma sa intreprinda masurile necesare de a-si proteja
dreptul sdu de acces la instantd prin depunerea in termen a recursului, care sa
corespunda exigentelor impuse de legiuitor, in caz contrar intervenind cu titlu de
sanctiune procedurald, declararea recursului inadmisibil in temeiul articolului 246 alin.
(2) lit. d) din Codul administrativ.

Relevant de mentionat este si jurisprudenta CtEDO in care Inalta Curte a reiterat
ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale
de acces la justitie (Van Harn impotriva Germaniei).

Or, legiuitorul a instituit termen imperativ pentru exercitarea cdii de atac, asigurand
astfel stabilitatea raporturilor juridice dintre parti si evitarea incertitudinii pentru o
perioada indelungata de timp, in care apar, deruleaza si se modificd o complexitate de
relatii dintre parti sub egida unor norme de drept distincte.

Iar, admiterea exercitarii unei cai de atac in afara termenului legal ar constitui 0
incalcare a principiului legalitdtii si securitatii raporturilor juridice si respectiv, o
solutie inadmisibild in conjunctura ordinii de drept nationale.

La caz, este notabil ca certitudinea legala impusa regulilor procedurii de contencios
administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui proces echitabil, vizeaza, atat
drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel incat instanta de contencios
administrativ, nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului materializata in
continutul normelor de procedura, in vederea exonerarii recurentului de sanctiunile
procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acesta a efectelor legale.

Concomitent, jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, a
statuat reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate
pentru exercitarea unei cai de atac urmareste sa asigure o buna administrare a justitiei
si, in particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei interesati
trebuie sd aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. Aceste
termene urmaresc mai multe scopuri importante, si anume, sd garanteze securitatea
juridica, fixand un termen pentru actiuni, sd pund pe eventualii parati la adapost de
plangeri introduse foarte tarziu, care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa
impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce dacd tribunalele ar fi chemate sa se
pronunte in legaturd cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la
elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din
cauza timpului scurs (cauza Brumarescu c. Romaniei, cauza Marckx c. Belgiei).

In aceasta ordine de idei, coreland circumstantele faptice constatate si expuse supra
cu normele legale precitate, completul specializat conchide ca la depunerea recursului



impotriva deciziei din 1 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, Consiliul local Teleseu,
r-nul Orhei, reprezentat de primarul satului Teleseu — lon Dediu nu a respectat
prevederile articolului 245 alin. (1) din Codul administrativ.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca Consiliul local Teleseu, r-nul
Orhel, reprezentat de primarul satului Teleseu — lon Dediu nu a respectat prevederile
art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil
recursul depus impotriva deciziei din 1 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Consiliul local Teleseu, r-nul Orhei, reprezentat de
primarul satului Teleseu — lon Dediu, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completulut,
Judecatorul lurie Bejenaru

Judecatorii Nina Vascan

Nicolae Craiu



