Dosarul nr. 3ra-661/2022
2-21044353-01-3ra-30062022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. Gr. Cazacu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
10 august 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lurie Bejenaru
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Societatea pe Actiuni ,,Baza
de Transport Auto-28”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto-28" Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat
cu privire la contestarea actelor administrative individuale defavorabile,

impotriva deciziei din 06 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Societatea pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto-28”
impotriva hotararii din 10 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 25 martie 2021 SA ,,Baza de Transport Auto-28” a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actelor
administrative individuale defavorabile.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca decizia nr. 670/50 din 13 ianuarie
2021 emisa asupra cazului de incdlcare a legislatiei, decizia nr. 59 din 25 februarie 2021
emisd pe marginea contestatiei, precum si a actul de control nr. 1- 875343 din 24
noiembrie 2020 emise de Serviciul Fiscal de Stat sunt ilegale si neintemeiate, cu
aplicarea eronata a normelor de drept material, intrucat, la examinarea prevederilor
legale al Regulamentului transportatorilor auto de cdlatori si bagaje, aprobat prin
Hotararea de Guvernului nr. 854 din 28.07.2006, mentionat de cdtre Serviciul Fiscal de
Stat 1n actele emise de catre acesta se identifica ca in pct. 14) este expres prevazut ca
echipajul este obligat: g) sa verifice prezenta si conformitatea biletelor de calatorie si de
transportare a bagajelor la autogari (statiile auto), sa efectueze imbarcarea pasagerilor cu
bilete, sa elibereze bilet fiecarui pasager Tmbarcat pe parcurs si sd faca inscrierile
respective in borderoul de evidenta a biletelor.



La fel, a mentionat reclamanta ca, in pct.15) al Regulamentului vizat este precizat
faptul cd, echipajului i se interzice: b) sa transporte pasageri fara bilete. Or, obligatia
exclusiva a echipajului (in cazul dat conducatorului auto) sa elibereze bilete si sa
asigure transportarea beneficiarilor (in cazul dat pasagerilor) doar in baza biletelor, la
fel raspunderea pentru transportarea pasagerilor fara bilete ii revine echipajului (in cazul
dat conducdtorului auto) si nu agentului transportator care, in prisma pct. 16) al
Regulamentului citat are obligatia: b) sa asigure prezenta la bordul unitatii de transport a
documentelor pe baza carora este permisa desfasurarea activitatii, in functie de tipul de
transport.

In aceasti ordine de idei, a constatat reclamanta ca, prin prezenta la bordul unitatii
de transport a autorizatiei/licentei nr. 000214 din 12 noiembrie 2017, eliberata de catre
Agentia Nationald de Transport Auto, borderoului de evidenta a biletelor seria MU nr.
7342160 din 24 noiembrie 2020 si a foii de parcurs seria DAA nr. 28115238 din 24
noiembrie 2020, indicate in actul de control cu nr. 1-875343 din 24 noiembrie 2020, se
atestd faptul ca SA ,,Baza de Transport Auto-28”, a Intreprins cu strictete toate
obligatiile legale in vederea asigurarii, in conformitate cu prevederile art. 16 al
Regulamentului transporturilor auto de calatori si bagaje a actelor pe baza carora este
permisa desfasurarea activitatii de transport de pasageri si bagaje.

Astfel, a sustinut reclamanta ca, echipajul (soferul unitatii de transport) care este
angajat al companiei de transport, are o calitate clar evidentiata si este un subiect cu
drepturi 1 obligatiuni distincte, fapt care nu atrage in mod automat raspunderea fiscala a
companiei de transport pentru comiterea incilcarii de citre angajatul siu. Intrucat,
decizia de inadmisibilitate a sesizdrii nr. 164/2019 din 07 octombrie 2019 a Curtii
Constitutionale si decizia Curtii Constitutionale nr. 6 din 19 ianuarie 2017 aplicabile
spetei deduse judecatii, se evidentiazd in mod expres ca comiterea de cdtre un angajat al
contribuabilului a unei incalcdri nu duce in mod automat la aplicarea sanctiunii fata de
agentul economic angajator. Or, prin deciziile nominalizate s-a explicat ca soferul
persoana fizica si compania persoana juridica poarta raspundere separatd, fiecare pentru
neexecutarea obligatiilor sale.

Prin urmare, a retinut reclamanta ca, prin prevederile art. 218 alin. (8) din Codul
fiscal, care prevede ca, contribuabilul, inclusiv prin intermediul conducatorului sau altui
reprezentant al sdu, este obligat, dupa caz, sa asigure conditii adecvate pentru efectuarea
controlului, sa participe la efectuarea lui si sa semneze actul de control fiscal, chiar si in
cazul dezacordului. In caz de dezacord, el este obligat si prezinte in scris, in termen de
pana la 15 zile calendaristice, argumentarea dezacordului, anexand documentele de
rigoare.

In acest context, a mentionat reclamanta ca, actul de control nr. 1-878145 din 23
noiembrie 2020, nu i-a fost adus la cunostintd in modul prevazut de legislatie, or,
conform prevederilor art. 1291 Cod fiscal, care in alin. (1) prevede ca, actele Serviciului
Fiscal de Stat se trimit destinatarului prin posta cu scrisoare recomandata si cu aviz de
primire sau prin orice alt mijloc care sa asigure confirmarea primirii lor (telegrama, fax,
e-mail etc.) ori se Tnmaneazd personal destinatarului sau altor persoane indicate la alin.
(2) de catre Serviciul Fiscal de Stat.



Mai mult ca atat alin. (2) prevede ca, in cazul absentei destinatarului persoana
fizica, documentele mentionate la alin. (1) se inmaneaza unui membru adult al familiei
lui, rudelor, afinilor acestuia sau unei persoane care locuieste cu destinatarul, pentru a fi
transmise acestuia.

Persoana care a primit documentele este responsabila de transmiterea sau de
comunicarea lor neintarziatd destinatarului si raspunde pentru prejudiciile cauzate prin
necomunicarea sau prin comunicarea tardiva a actelor.

Documentul se considera inméanat destinatarului la data indicatd in avizul de
primire, alin (3) in cazul persoanei juridice, documentele se expediaza pe adresa ei
juridica si se considera receptionate la data intrarii lor in sediu sau la data Tnmanarii lor
unui angajat din administratia, din oficiul sau din secretariatul destinatarului, pentru a fi
transmise acestuia, alin (4) in cazul in care inméanarea actului Serviciului Fiscal de Stat
catre persoanele indicate la alin. (2) si (3) nu a fost posibila, actul va fi comunicat prin
publicitate.

Astfel, a sustinut reclamanta ca, este obligatia organului fiscal de aducere la
cunostinta contribuabilului in conformitate cu prevederile art. 1291 Cod fiscal, actele
emise de citre acestia. Insa, din materialele cauzei si anume din actul de control indicat
mai sus se certifica faptul ca acesta a fost inmanat soferului, care a fost obligat de catre
inspectorii fiscali sd transmitd conducerii agentului economic, ceea ce constituie o
actiune ilegald ori, inspectorii fiscali nu pot transmite obligatiile sale expres prevazute
de citre Codul fiscal, pe umerii angajatului agentului economic. In aceasti ordine de
idei invoca reclamanta ca, prin incalcarea comisa de catre inspectorii fiscali privind
neconformarea obligatiunilor previzute de catre art. 129! Cod fiscal, companiei SA
,,Baza de Transport Auto-28”, i-a fost incilcat dreptul de a depune dezacord la actul de
control, din motiv cd a fost informata despre emiterea actului de control vizat mai sus
deja dupa expirarea termenului prevazut de Codul fiscal privind Tnaintarea dezacordului.

Or, conform prevederilor art. 239 Cod Fiscal, scopul procedurii de examinare a
cazului de incdlcare fiscala consta in: clarificarea promptd, multilaterald, exhaustiva si
obiectiva a circumstantelor in care s-a produs, solutionarea lui 1n strictd conformitate cu
legislatia, asigurarea indeplinirii deciziei, precum si stabilirea cauzelor si conditiilor
care au contribuit la comiterea Incalcarii fiscale, prevenirea incalcarilor, educarea in
spiritul respectarii legilor si consolidarea legalitatii.

Suplimentar a afirmat reclamanta ca, prin prisma art. 247 din acelasi Cod, se
constata cd, persoana care examineazd cazul de incadlcare fiscald este obligatd sa
clarifice daca: a avut loc intr-adevar o incdlcare fiscala, trebuie sa fie trasa la raspundere
persoana respectiva pentru savarsirea de incélcare fiscald, existd alte circumstante
importante pentru solutionarea justd a cazului. Or, astfel, in cadrul procedurii de
examinare a incdlcdrii fiscale, functionarii fiscali abilitati cu functii de adoptare a
deciziilor sant obligati sa examineze sub toate aspectele pentru a clarifica daca
incalcarea a fost savarsitd si dacad persoana citata este vinovatd de comiterea incalcarii.
Insa, din interpretarea pct. 14 si 15 si neaplicarea pct. 16 al Regulamentului
transporturilor de calatori si bagaje, se observa ca la examinarea cazului dat nu s-a
urmarit scopul de a clarifica cine este subiectul stabilit prin norma legala responsabil de
eliberarea biletelor de calatorie. De asemenea, nu s-a stabilit care erau obligatiunile
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companiei SA ,,Baza de Transport Auto-28”, in acest caz si in ce masurd au fost
executate. Fard a se da apreciere prin ce actiuni sau inactiuni ale companiei s-a COMIs
pretinsa incalcare fiscala. Or, pretinsa incalcare fiscald nu este probata, cu atat mai mult,
actiunile functionarilor fiscali al Directiei control fiscal operativ nr. 1 sunt abuzive si
efectuate cu incalcarea prevederilor legale si regulamentelor Interne.

A solicitat SA ,,Baza de Transport Auto-28” anularea deciziei nr. 670/50 din 13
lanuarie 2021 emisa asupra cazului de incalcare a legislatiei, deciziei nr. 59 din 25
februarie 2021 emisa pe marginea contestatiei, precum si a actului de control nr. 1-
875343 din 24 noiembrie 2020 emise de Serviciul Fiscal de Stat.

Prin hotararea din 10 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
respinsa actiunea depusa de SA ,,Baza de Transport Auto-28” ca fiind neintemeiata.

La 06 iulie 2021, SA ,,Baza de Transport Auto-28” a depus cerere de apel
nemotivata, iar la 04 noiembrie 2021 a depus motivarea apelului impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 10 iunie 2021, solicitand casarea hotararii cu
emiterea unei noi decizii privind admiterea actiunii. Invocand ca, la data de 08
octombrie 2021, a receptionat hotdrarea motivata a instantei de fond. Astfel, instanta de
apel just a considerat ca fiind depusa in termenul legal cererea de apel.

Prin decizia din 06 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de SA ,,Baza de Transport Auto-28” impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani din 10 iunie 2021.

Curtea de Apel Chisinau la 11 aprilie 2022 a notificat dispozitivul deciziei SA
,Baza de Transport Auto-28”, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica (f.d.
140).

La 19 aprilie 2022 SA ,,Baza de Transport Auto-28” a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 06 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotariri
de admitere integrald a actiunii (f.d. 141-142).

A indicat cd motivarea recursului va fi prezentata dupa notificarea deciziei
motivate a instantei de apel.

La 27 iunie 2022 Curtea de Apel Chisindau a notificat prin intermediul adresei
electronice decizia motivata reclamantei SA ,,Baza de Transport Auto-28 (f.d.147).

Curtea Suprema de Justitie a expediat la 05 iulie 2022 in adresa Serviciului Fiscal
de Stat copia recursului nemotivat depus de SA ,,Baza de Transport Auto-28” cu
instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei.

Examinand admisibilitatea recursului depus de catre Sa ,,Baza de Transport Auto-
28” completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera drept inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se retin urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Recursul se
declara inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).



La randul sau, art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, reglementeaza expres ca
motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

in conformitate cu art. 97 din Codul administrativ, notificarea este comunicarea,
dispusda de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilita de prezentul cod.
Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia autoritatii publice.
Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare prin
act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta cu act de notificare; c)
notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Totodata, in temeiul art. 109 din acelasi cod, un inscris poate fi notificat prin posta
Cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii este suficient
avizul de receptie.

Prin prisma normelor enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca hotarirea motivata a Curtii de Apel Chisinau a
carei casare a fost solicitata in prezentul recurs a fost notificata recurentei SA ,,Baza de
Transport Auto-28” la data de 27 iunie 2022, fapt ce se confirma prin extrasul scrisorii
din posta electronica, anexat la materialele dosarului (f.d.147).

Coroborand normele legale precitate, se constata ca inceputul curgerii termenului
de depunere a motivarii recursului este ziua imediat urmatoare datei calendaristice
notificarii deciziei, adica ziua de 28 iunie 2022 (zi de marti), iar ultima zi fiind data de
27 iulie 2022 (zi de miercuri).

Distinct acestor circumstante, recurenta nu si-a executat obligatia procesuald
pozitiva si nu au depus motivarea recursului la Curtea Suprema de Justitie in termenul
prevazut de lege.

Sub aspectul dat completul noteaza ca, recursul depus impotriva deciziei instantei
de apel este o cale de atac de drept, vizand in exclusivitate legalitatea actului de
dispozitie contestat. Respectiv, dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare
corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind
motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura sa faca vizibile ilegalitatea deciziei
contestate.

Asadar, recurenta SA ,,Baza de Transport Auto-28” nu s-a conformat prevederilor
legale si a formulat o simpla cerere de recurs nemotivatad, fara a evidentia motivele
ilegalitatii si netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-se doar la manifestarea
dezacordului fatd de solutia pronuntatd in apel. Aceasta circumstantd face imposibila
exercitarea controlului judiciar de catre instanta investita cu solutionarea caii de atac.

Mai cu seamad ca in cererea de recurs nemotivata, insdsi SA ,,Baza de Transport
Auto-28” a evidentiat ca motivarea recursului va fi prezentatd dupad receptionarea
deciziei motivate a Curtii de Apel Chisinau.

Or, in recurs nu este suficienta simpla expunere a dezacordului cu solutia instantei
judecatoresti, ci este necesara motivarea cu indicarea temeiurilor de ilegalitate pe care
se Intemeiaza calea de atac, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand
nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat, ci expunerea
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tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
decizie neintemeiatd. Conditia legald a dezvoltdrii motivelor de recurs implica
determinarea greselilor anume imputate instantei ierarhice inferioare, cu expunerea
argumentata a criticilor in fapt si in drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
considera ca circumstantele descrise supra evidentiaza caracterul echivoc al recursului
depus de SA ,Baza de Transport Auto-28”, or, ultima fiind interesata in soarta
solutiondrii prezentului litigiu, urma sa intreprindd masurile necesare de a proteja
dreptul sau de acces la instanta prin depunerea motivarii recursului in termenul stabilit
de lege, care sa corespunda exigentelor impuse de legiuitor, conditie insa ce nu se atesta
la caz.

Din aceste considerente si avand in vedere ca n cazul examinarii recursului depus
de SA ,Baza de Transport Auto-28”, se va incdlca principiul securitatii raporturilor
juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a-1 declara
inadmisibil, or, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie (Van Harn impotriva Germaniei).

In conformitate cu art. 193, art. 230, art. 245 alin. (2), art. 246 alin. (1) si (2) lit. €)
din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Societatea pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto-28”, se
declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul lurie Bejenaru

judecatorii Nina Vascan

Nicolae Craiu



