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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

10 august 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lurie Bejenaru
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Compania de Asigurari ,,Alliance
Investments Group” Societatea pe Actiuni, reprezentata de avocatul Vladimir Roman,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
Compania de Asigurari ,, Alliance Investments Group” Societatea pe Actiuni impotriva
Comisiei Nationale a Pietei Financiare cu privire la contestarea actului administrativ si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 3 februarie 2020, Compania de Asigurari ,,Alliance Investments Group”
Societatea pe Actiuni a depus cerere de chemare in judecatd in procedura
contenciosului administrativ impotriva Comisiei Nationale a Pietei Financiare cu
privire la contestarea actului administrativ si compensarea cheltuielilor de judecata.

n motivarea actiunii, reclamanta a indicat c la 15 noiembrie 2019, a receptionat
ordonanta nr. 34/2 - O din 5 august 2019 a Comisiei Nationale a Pietei Financiare, prin
care a fost dispusa suspendarea operatiunilor bancare la conturile curente si de depozit
ale societatii, cu exceptia operatiunilor de alimentare a conturilor respective a
decontarilor cu bugetul public national, a platilor catre Comisie prevazute de actele
normative si operatiunile indicate la pct. 2 din ordonanta. S-a dispus ca operatiunile de
extragere a mijloacelor banesti se vor efectua de catre persoanele cu functii de
raspundere ale societitii cu acordul prealabil al Comisiei Nationale a Pietei Financiare.
S-a notificat Serviciul Fiscal de Stat si bancile comerciale privind restrictiile aplicate
fata de societate.

Reclamanta a mentionat ca, nefiind de acord cu ordonanta nr. 34/2 - O din 5 august
2019, la 16 decembrie 2019, a inregistrat la sediul Comisiei Nationale a Pietei
Financiare cererea prealabila nr. 26, solicitind anularea ordonantei. In termenul stabilit



de legislatia in vigoare, societatea nu a receptionat de la Comisiei Nationale a Pietei
Financiare nici un raspuns pe marginea cererii prealabile nr. 26 din 16 decembrie 2019.

In continuare, reclamanta a invocat prevederile art. 31 din Codul administrativ,
conform cdrora actele administrative individuale si operatiunile administrative scrise
trebuie sa fie motivate.

Conform art. 118 alin. (1) din Codul administrativ, motivarea este operatiunca
administrativd prin care se expun considerentele care justificd emiterea unui act
administrativ individual. In motivare se indici temeiurile esentiale de drept si de fapt
pe care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru decizia sa. Din motivarea
deciziilor discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de vedere din care
autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa
se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.

in motivarea ordonantei nr. 34/2 - O din 5 august 2019, Comisia Nationala a Pietei
Financiare a indicat: ,,in vederea exercitarii unei supravegheri eficiente, inclusiv pentru
realizarea unui complex de masuri financiare si organizatorice, avand drept scop
stabilirea conditiilor optime de conservare a valorii activelor, pentru eliminarea
deficientelor la administrarea patrimoniului Societatii pe Actiuni ,,Alliance
Investments Group”, destinat achitarii indemnizatiilor si despagubirilor de asigurare,
in temeiul art. 8 lit. b), art. 9 alin. (1) lit. ¢), art. 20 alin. (1) si art. 22 alin. (3) din Legea
nr. 192/1998 privind Comisia Nationald a Pietei Financiare, art. 26 alin. (7) si alin. (8)
din Legea nr. 407/2006 cu privire la asigurari, pct. 9 subpct. 3) si pct. 14 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea Comisiei Nationale a Pietei
Financiare (hotararea CA nr. 49/16 din 1 noiembrie 2018)”.

Reclamanta a opinat ca drept urmare, in cazul deciziilor prevazute la pct. 8-9, de
reguld, se publica pe pagina web oficiala a Comisiei Nationale a Pietei Financiare,
imediat, dar nu mai tarziu de 10 zile, comunicate informative privind deciziile

Prevederile legale mentionate supra sunt normele in baza carora Comisia Nationala
a Pietei Financiare a motivat din punct de vedere legal ordonanta nr. 34/2 - O din 5
august 2019.

In tot textul ordonantei nr. 34/2 - O din 5 august 2019, Comisia nu motiveaza care
este necesitatea masurilor adoptate, motivul/argumentul de fapt care a stat la baza
acestei ordonante, or, Comisia Nationala a Pietei Financiare era obligata, conform art.
31, art. 118 din Codul administrativ, sa motiveze ordonanta si sda prezinte
argumente/considerente care justifica emiterea unui act administrativ individual.

Conform dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 192 din 12 noiembrie 1998 privind
Comisia Nationala a Pietei Financiare, Comisia Nationala are drept obiective de baza
asigurarea stabilitatii, transparentei, sigurantei si eficientei sectorului financiar
nebancar, prevenirea riscurilor sistemice si manipularii pe piata financiara nebancara,
protejarea drepturilor participantilor la piata financiara nebancara.

Prin hotararea nr. 29/14 din 2 iulie 2018 a Comisiei Nationale a Pietei Financiare,
Comisia a dispus: ,,se retrage licenta Companiei de asigurari ,,Alliance Investments
Group” Societate pe Actiuni, pentru dreptul de a desfasura activitatea in domeniul
asigurdrilor (asigurari generale). Se interzice Companiei de Asigurari ,,Alliance
Investments Group” Societate pe Actiuni, desfasurarea activitatii de asigurare si/sau de



reasigurare sau a unui al gen de activitate, cu exceptia activitatilor aferente lichidarii
daunelor si se prescrie ntreprinderea masurilor de: suspendare a tuturor operatiunilor
bancare, cu exceptia cazurilor legate de cheltuielile sale curente de intretinere, de
incasarea mijloacelor banesti si de plata despagubirilor si indemnizatiilor de asigurare
pentru contractele de asigurare incheiate anterior retragerii licentei, precum si platilor
destinate sistemului bugetar (prin sistemul trezorier); Efectuarea, in termen de 10 zile
lucratoare din data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, a verificarii, inventarierii
contractelor de asigurare si dosarelor de dauna instrumentate, inregistrate in evidentele
Companiei de Asigurari ,,Alliance Investments Group” Societate pe Actiuni, in
vederea evaluarii daunelor reale si a obligatiilor de plata fata de creditorii de asigurari,
cu Intocmirea listei creditorilor si asigurarea atribuirii celei mai inalte prioritati platii
despagubirii de asigurare pentru asigurarile obligatorii de raspundere civila auto interna
si externa; Prezentarea Comisiei Nationale a Pietei Financiare, in termen de 20 zile
lucrdtoare din data intrdrii in vigoare a prezentei hotarari, a planului de compensare
echitabila a pretentiilor asiguratilor rdmase nesatisfacute, care va cuprinde activele
utilizate la acoperirea rezervelor de asigurare si valorificarea acestora; Informarea
imediata a Comisiei, dar nu mai tarziu de ziua lucratoare urmatoare, despre deciziile
aferente activelor, rezervelor, fondurilor proprii si celor atrase; Prezentarea lunara
(pana la data de 10 a lunii urmatoare celei de gestiune) a informatiei privind obligatiile
asumate si compensarea pretentiilor nesatisfacute, precum si actiunile efectuate in
scopul executarii prezentei hotarari. Compania de Asigurari ,,Alliance Investments
Group” Societate pe Actiuni, va lua toate masurile necesare notificarii asiguratilor, atat
cu privire la posibilitatea acestora de a rezilia contractele de asigurare incheiate cu
Compania, cat si cu privire la dreptul acestora de a recupera primele de asigurare
achitate, aferente acestor contracte, proportional cu perioada cuprinsa intre momentul
rezilierii si cel al duratei lor de valabilitate. Controlul asupra executarii prezentei
Hotarari se pune in sarcina Directiei generale asigurari. Prezenta hotarare intrd in
vigoare la data adoptarii si se comunica destinatarului conform legislatiei”.

Reclamanta a notat cd a executat si executa corespunzator prevederile hotararii nr.
29/14 din 2 iulie 2018 a Comisiei Nationale a Pietei Financiare. Incepand cu data de 2
ulie 2018 pand in prezent Comisia Nationald a Pietei Financiare nu a facut nici o
observatie sau pretentie de al tip fatd cu privire la neexecutare sau executarea
necorespunzatoare a hotararii nr. 29/14 din 2 iulie 2018 a Comisiei.

Prin hotararea nr. 29/14 din 2 iulie 2018, Comisia a suspendat toate operatiunile
bancare, cu exceptia cazurilor legate de cheltuielile sale curente de intretinere, de
incasare a mijloacelor banesti si de plata despagubirilor si indemnizatiilor de asigurare
pentru contractele de asigurare incheiate anterior retragerii licentei, precum si platilor
destinate sistemului bugetar prin sistemul trezorerial), iar societatea nu are activitate
alta decat ceea ce a fost prescris de Comisie, nu are alte cheltuieli decat cheltuieli de
intretinere, plata despagubirilor de asigurare si plata obligatiilor fata de bugetul de stat.

Astfel, nu este clar care a fost necesitatea aprobarii ordonantei nr. 34/2 - O din 5
august 2019, in momentul 1n care si asa a fost restrictionatd utilizarea mijloacelor
proprii prin hotararii nr. 29/14 din 2 iulie 2018 a Comisiei Nationale a Pietei Financiare.

A mai adaugat ca, ulterior adoptarii ordonantei nr. 34/2 - O din 5 august 2019,
societatea intampina dificultati de ordin administrativ, or, fiecare transfer care urmeaza



a fi efectuat de pe conturile bancare a societdtii, urmeaza a fi aprobat in prealabil de
catre Comisie.

Insa, executand hotararea nr. 29/14 din 2 iulie 2018 a Comisiei Nationale a Pietei
Financiare, socictatea nu putea sa achite altceva decat ceea ce a fost admis de Comisie
in textul hotararii, iar ulterior perioadei de gestiune si anume dupa inchiderea lunii,
societatea prezenta lunar rapoarte catre Comisie, unde ultima putea verifica toate
transferurile efectuate.

Reclamanta a opinat ca autoritatea publica parata nu este in drept de a aplica
asemenea restrictii asupra companiei, or, nu exista nici un motiv pentru aceasta masura,
nu a existat nici o plangere si nu exista nici un risc de neachitare a despagubirilor de
asigurare. Masurile aplicate de catre Comisia Nationala a Pietei Financiare, prin
ordonanta nr. 34/2 - O din 5 august 2019, sunt excesive, neargumentate si lipsite de
oportunitate, sunt indreptate doar In vederea constrangerii Organului Executiv al
Companiei de Asigurari ,,Alliance Investments Group” Societate pe Actiuni. Prin
actiunile sale, Comisia incalca toate principiile de supraveghere si scopurile propuse
de lege prin crearea acestei autoritati publice.

A specificat ca, pe langa lipsa de oportunitate si transparenta, ordonanta nr. 34/2 -
O din 5 august 2019 nu intruneste conditiile prevazute de Codul administrativ in
vigoare, Legii nr. 192 din 12 noiembrie 1998 privind Comisia Nationald a Pietei
Financiare, Legii nr. 407 din 11 decembrie 2006 cu privire la asigurari, Regulamentului
privind organizarea si functionarea Comisiei Nationale a Pietei Financiare (Hotararea
CA nr. 49/16 din 1 noiembrie 2018), or, actul administrativ trebuie sa fie motivat,
argumentat, rezonabil, oportun si necesar.

Ordonanta nr. 34/2 - O din 5 august 2019 este lipsita de rezonabilitate si necesitate,
atata timp cat Comisia Nationala a Pietei Financiare, prin hotararea nr. 29/14 din 2 iulie
2018, a prescris actiunile care trebuie sa fie urmate, care se executau corespunzator si
in termen. Lipsa de motivare a ordonantei nr. 34/2 - 0 din 5 august 2019, da dovada de
faptul ca Comisia la adoptarea actului administrativ cu caracter individual a actionat
arbitrar si fara necesitate.

Compania de Asigurari ,,Alliance Investments Group” Societate pe Actiuni a
solicitat anularea ordonantei nr. 34/2 - O din 5 august 2019 a Comisiei Nationale a
Pietei Financiare si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 21 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
respinsd ca neintemeiatd actiunea depusa de catre Compania de Asigurari ,,Alliance
Investments Group” Societate pe Actiuni.

Cu respectarea dispozitiilor art. 232 din Codul administrativ, la 19 iulie 2021, prin
intermediul oficiului postal, Compania de Asigurari ,,Alliance Investments Group”
Societate pe Actiuni, reprezentatd de avocatul Vladimir Roman, a depus apel
nemotivat, ulterior la 29 noiembrie 2021, motivarea apelului impotriva hotararii
instantei de fond.

Prin decizia din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea de
apel depusa de Compania de Asigurari ,,Alliance Investments Group” Societate pe
Actiuni si S-a mentinut hotararea din 21 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani.



Intru consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ca fiind justia concluzia
instantei de fond precum ca actiunea reclamantului este nefondata, constatand cert ca
ordonanta nr. 34/2-O din 5 august 2019 a Comisiei Nationale a Pietei Financiare
contestata a fost emisa in conformitate cu prevederile legale.

Referitor la pretinsa nerespectare de catre autoritatea publica a principiului statuat
la art. 31 din Codul administrativ, potrivit caruia actele administrative individuale si
operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate, precum si aplicarea sanctiunii
celei mai dure, aspect invocat de apelant, instanta de apel a stabilit ca ordonanta nr.
34/2-O din 5 august 2019, emisa in privinta Companiei de Asigurari ,,Alliance
Investments Group” Societate pe Actiuni este suficient de motivata, fiind indicate toate
temeiurile ce au justificat emiterea acesteia, or in aceasta nu pot fi preluate si incluse
toate detaliile si concluziile din rapoartele specializate prezentate la situatia din 30 iunie
2019 in baza carora si s-a emis ordonanta.

Instanta inferioara a conchis ca actul administrativ individual contestat — ordonanta
nr. 34/2-O din 5 august 2019 a fost emis de catre Comisia Nationala a Pietei Financiare
in conformitate cu legislatia In vigoare si cu respectarea principiului proportionalitatii
prevazut la art. 29 din Codul administrativ. Or, ordonanta cu privire la suspendarea
operatiunilor la conturile bancare ale Companiei de Asigurari ,,Alliance Investments
Group” Societate pe Actiuni a fost emisd ca urmare a constatarii unor abateri sau
incalcari, 1ar temeiurile si conditiile care acorda dreptul autoritatii de a recurge, anume
la masurile invocate sunt expres determinate de Lege.

La data de 21 martie 2022, prin intermediul postei electronice, Compania de
Asigurari ,,Alliance Investments Group” Societate pe Actiuni, reprezentata de avocatul
Vladimir Roman, a depus recurs nemotivat, iar la 10 iunie 2022, prin intermediul
oficiului postal motivarea recursului impotriva deciziei din 23 februarie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala
a actiunii.

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior
invocate, recurenta a indicat ca considera hotararile contestate neintemeiate, deoarece
instanta de apel nu a stabilit toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea
cauzei, precum si a incalcat normele de drept material si de drept procedural.

A mai mentionat cd concluziile si retinerile instantei de apel sunt absolut
neintemeiate si ilegale, or, nu este clar pana in prezent ce abateri a constatat Comisia
Nationald a Pietei Financiare pentru a emite ordonanta in cauza. Instanta de apel nu a
sesizat faptul cd destinatarul nu intelege scopul si oportunitatea dacd actul administrativ
nu este motivat in conformitate cu normele Codului administrativ.

A notat ca instanta inferioara a constatat patru argumente, dar si-a motivat decizia
adoptata combatand si argumentand pozitia partial, fapt care contravine legislatiei in
vigoare, or, instantele de judecata sunt obligate sd examineze si sa solutioneze toate
argumentele invocate.

In continuare, a specificat ci instanta de fond a incilcat procedura de examinare a
cererii de recuzare, nu a comunicat reclamantului data, ora si locul examinarii acesteia,
astfel instanta 1n mod arbitrar a lipsit reclamantul de dreptul sau de a prezenta explicatii
si a formula obiectii la explicatiile persoanei a carei recuzare se solicitd. Aceste



argumente au fost trecute cu vederea de catre instanta de apel, cu toate cd apelantul le-
a invocat st a solicitat sa fie examinate aceste motive legate de dreptul la un proces
echitabil, la egalitate in arme si dreptul la aparare.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 23 februarie 2022,
dispozitivul deciziei fiind notificat reprezentantului recurentei, la data de 28 februarie
2022, prin intermediul postei electronice (f.d. 68, Vol. II). Totodata, decizia motivata
din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata reprezentantului
recurentei, prin intermediul oficiului postal, la data de 13 mai 2022, fapt contrasemnat
de catre ultimul (f.d.75, Vol. 11).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza cd Societatea pe Actiuni ,,Alliance Investments Group”,
reprezentatd de avocatul Vladimir Roman, s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 13 iunie 2022, prin intermediul oficiului postal, in adresa Comisiei Nationale a
Pietei Financiare a fost expediata copia recursului depus de Compania de Asigurari
,,Alliance Investments Group” Societate pe Actiuni, reprezentata de avocatul Vladimir
Roman, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la 19 iulie 2022, Comisia Nationald a Pietei Financiare a
solicitat declararea inadmisibilitatii recursului depus de Compania de Asigurari
,,Alliance Investments Group” Societate pe Actiuni, reprezentata de avocatul Vladimir
Roman.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Compania de Asigurari
,,Alliance Investments Group” Societate pe Actiuni, reprezentata de avocatul Vladimir
Roman, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil 1n special n cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, In special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si Intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza c dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Compania de Asigurari ,,Alliance Investments Group” Societate pe Actiuni,
reprezentatd de avocatul Vladimir Roman.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Compania de Asigurari ,,Alliance Investments Group” Societate
pe Actiuni, reprezentata de avocatul Vladimir Roman, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul lurie Bejenaru

Judecatorii Nina Vascan

Nicolae Craiu



