Dosarul nr. 3ra-599/22
2-21001437-01-3ra-08062022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud. M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
10 august 2022 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lurie Bejenaru
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,
Electrotehnic”, reprezentata de avocatul Gheorghe Covaliu,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Electrotehnic” impotriva Serviciului Fiscal de Stat
cu privire la anularea partiala a actului administrativ individual,

impotriva deciziei din 6 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 4 ianuarie 2021, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Electrotehnic” a depus
cerere de chemare 1n judecata Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c, urmare a controlului fiscal materializat
prin actul de control nr. 5-703472-5 din 7 septembrie 2020 a fost adoptata decizia nr.
319/999 din 2 octombrie 2020, prin care au fost aplicate un sir de sanctiuni.

Nefiind de acord cu o parte din sanctiunile aplicate, la 31 octombrie 2020, a depus
contestatie, pe marginea careia a fost adoptata decizia nr. 242 din 26 noiembrie 2020.

Reclamanta a sustinut ca concluziile si sanctiunile aplicate de organul fiscal prin
decizia nr. 319/999 din 2 octombrie 2020, mentinutd prin decizia nr. 242 din 26
noiembrie 2020 sunt neintemeiate si necorespunzatoare legislatiei fiscale.

Referitor la cheltuielile pentru reparatia proprietatii a indicat ca, potrivit art. 24 alin.
(1) din Codul fiscal, se permite deducerea cheltuielilor ordinare si necesare, achitate sau
suportate de contribuabil pe parcursul perioadei fiscale, exclusiv in cadrul activitatii de
intreprinzator.

Conform art. 27 alin. (8) din Codul fiscal, deducerea cheltuielilor pentru reparatia
proprietatii se efectueaza dupa cum urmeaza: a) daca cheltuielile suportate pe parcursul
perioadei fiscale pentru reparatia proprietatii nu depasesc 15 % din baza valorica a
categoriei respective de proprietate (determinata fara a lua in considerare schimbarile pe
parcursul perioadei fiscale respective), cheltuielile in cauza vor fi permise spre deducere
in perioada fiscala respectiva; b) daca cheltuielile suportate pe parcursul perioadei
fiscale pentru reparatia proprietatii depasesc 15 % din baza valorica pentru fiecare obiect
a categoriei I de proprietate si baza valorica a categoriilor II-V de proprietate, marimea

1



acestui surplus se considera drept cheltuieli pentru reconditionare si se reflectd la
majorarea bazei valorice pentru fiecare obiect a categoriei I de proprietate si baza
valorica a categoriilor II-V de proprietate.

Asadar, conform datelor contabile ale reclamantei, la evidenta in perioada supusa
controlului se aflau doua tipuri de proprietate, de categoria 1 si de categoria II.
Divergente intre parti Tn acest sens nu sunt, insa cheltuieli de reparatie au fost suportate
pentru ambele categorii (I —a categorie: 11 691de lei in 2015, 258 857 de lei in 2016,
61 480 de lei in 2017, 53 211 de leiin 2018, 0 lei in 2019; a l1-a categorie: 54 238 de lei
in 2015, 50 430 de lei in 2016, 41 614 de lei in 2017, 41399 de lei in 2018, 25 759 de
lei in 2019).

Decalajul dintre sumele aplicate de reclamant pentru reparatia proprietatii si sumele
determinate de organul fiscal consta in faptul ca paratul nu i-a in seama proprietatea de
categoria | pentru care s-au cheltuit in 2015-2019 suma 451 245 de lei, iar pentru
categoria a l1-a suma 213 440 de lei, in total 664 685 lei. Astfel, scazand suma de 319
380 de lei, considerata de parat corect la categoria a l1-a (55 631 de lei in 2015, 61 710
de lei in 2016, 90 939 de lei in 2017, 85 341de lei in 2018, 25 759 de lei in 2019), din
suma totala de 664 685 de lei s-a ajuns la concluzia gresita ca 345 305 de lei este suma
Cu care s-au majorat neintemeiat cheltuielile pentru reparatia proprietatii, suma pentru
care s-au aplicat sanctiuni.

Ce tine de suma uzurii mijloacelor fixe, reclamanta a invocat ca organul fiscal
considerda ca intreprinderea a majorat neintemeiat si suma uzurii mijloacelor fixe
calculate in scopuri fiscale cu 154 995 lei pentru anii 2015-2019, aplicand si in raport
cu aceasta suma sanctiuni.

Conform art. 26 alin. (1) din Codul fiscal, marimea deducerii amortizarii calculate a
proprietatii se determind in conformitate cu prezentul articol, cu art. 24 si 27.

Art. 26 alin. (10) din Codul fiscal stipuleaza ca evidenta si calcularea amortizarii
mijloacelor fixe in scopuri fiscale se efectueaza in conformitate cu regulamentul aprobat
de Guvern.

Reclamanta a subliniat ca Hotararea Guvernului nr. 289 din 14 martie 2007 pentru
aprobarea Regulamentului privind evidenta si calcularea amortizarii mijloacelor fixe in
scopuri fiscale a determinat cinci categorii (I-V) de mijloace fixe carora li se aplica uzura
in marimea de 5%, 8%, 12,5%, 20%, 30% respectiv pentru deducerea sumelor
corespunzatoare.

Conform datelor contabile ale reclamantei, ultima dispune de mijloace fixe de
categoriile I, II, si V fata de care s-a calculat uzura in marime de: 2015 - 123 405 de lei,
2016 - 105 534 de lei, 2017 - 91 871 de lei, 2018 - 108 122 de lei, 2019 - 72 764 de lei,
in total 501 696 de lei.

Insa paratul a acceptat doar uzura calculati pentru categoriile IT si V de mijloace fixe
(2015 - 79 019 de lei, 2016 - 82 990 de lei, 2017 - 70 663 de lei, 2018 - 61 090 de lei,
2019 - 52 939 de lei, in total 346 701 de lei). lar, diferenta dintre suma uzurii calculata
de reclamanta 501 696 de lei si suma acceptatd de organul fiscal de 346 701 de lei
constituie suma de 154 995 lei, pentru care la fel au fost aplicate sanctiuni

In opinia reclamantei, sumele neacceptate pentru reparatia proprietitii de 345 305
de lei si a uzurii mijloacelor fixe de 154 995 de lei au fost considerate neintemeiat ca
venituri, din care s-a calculat impozitul pe venit de 53 456 lei si prin urmare fiind
obligata intreprinderea sa o achite.



De asemenea, a notat ca, prin pct. V al deciziei din 2 octombrie 2020 fata de
reclamant s-a aplicat amenda in suma de 5 000 lei pentru neprezentarea la Serviciul
Fiscal de Stat a informatiei privind sediul subdiviziunilor “constructie” si “teren”,
amplasate in raionul Taloveni, com. Milestii Mici, s. Piatra Alba.

Ca temei pentru aplicarea amenzii, organul fiscal a indicat ca, conform actului nr.
04-20 din 18 martie 2020 privind ridicarea bunului adjudecat la licitatia din 25 februarie
2020, entitatea dispune de subdiviziuni “constructie” si “’teren”, ce contravin
prevederilor art. 161 alin. (8) din Codul fiscal.

Conform art. 161 alin. (8) din Codul fiscal, la adoptarea deciziei despre schimbarea
sediului si/sau despre constituirea subdiviziunii, contribuabilul in termen de 60 de zile
de la data dobandirii dreptului de proprietate (posesie, locatiune) informeaza Serviciul
Fiscal de Stat despre schimbarea sediului sau si/sau prezinta informatiile initiale, iar
ulterior informeaza despre modificarile cu privire la sediul subdiviziunii sale, precum si
despre sistarea temporara a activitatii subdiviziunii.

Din norma citata, se atesta faptul ca organul fiscal a confundat procurarea unui bun
la licitatie cu constituirea subdiviziunii.

A sustinut cd, nu a schimbat sediul si nu a constituit vreo subdiviziune, iar
constructia si terenul procurate la licitatie nu exercita careva din atributiile intreprinderii
in sensul prevazut de art. 5 alin. (29) din Codul fiscal si sunt puse la evidenta contabila
ca marfa, fapt reflectat in cartela de evidentd a marfii anexata la actiune. in atare
circumstante, Serviciul fiscal a aplicat ilegal amenda de 5 000 lei pentru neprezentarea
informatiei privind sediul subdiviziunilor.

La adoptarea actelor administrative, organul fiscal nu a tinut cont de expirarea
termenului de prescriptie pentru anii 2015-2016 si dispozitiile art. 173 din Codul fiscal
conform caruia, daca nu a fost exercitat in termenele prevazute de prezentul cod, dreptul
statului de a determina obligatia fiscala sau de a o executa silit se stinge prin prescriptie
in modul stabilit de Guvern, concomitent se stinge si obligatia fiscald a contribuabilului.

Reclamanta a solicitat anularea deciziei nr. 319/999 din 2 octombrie 2020 a
Serviciului Fiscal de Stat in partea pct. III privind suma de 53456 de lei impozit pe venit,
pct. IV privind suma de 25385 de lei majorarea de intarziere, pct. V privind suma de
5000 de let amenda pentru neinformarea despre pretinsele subdiviziuni ,,constructie” si
,teren”, suma de 16037 de lei pentru diminuarea impozitului pe venit si suma de 4833
de lei pentru neplata in termen a impozitului pe venit si a deciziei nr. 242 din 26
noiembrie 2020 a Serviciului Fiscal de Stat.

Prin hotararea din 29 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a respins
cererea de chemare in judecata, ca fiind neintemeiata (f.d.102, 104-124).

La 23 august 2021, Societatea cu Raspundere Limitata “Electrotehnic”, reprezentata
de avocatul Gheorghe Covaliu, a depus apel impotriva hotaririi instantei de fond
solicitind admiterea cererii de apel, casarea integrald a hotararii din 29 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a cererii de chemare in judecata (f.d.127 -131).

Prin decizia din 6 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea de apel
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Electrotehnic”, reprezentata de avocatul
Gheorghe Covaliu, si mentinuta hotararea din 29 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani ( f.d. 158, 159-178).

Fiind investita cu judecarea apelului, instanta de apel a notat ca Serviciul Fiscal de
Stat in cadrul controlului fiscal a conchis cd au fost contrapuse datele din registrele
contabile, documentele primare si declaratiile privind impozitul pe venit provenit din
activitatea de Intreprinzator prezentate la Serviciul Fiscal de Stat i s-a constatat ca
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entitatea incorect a determinat cuantumul cheltuielilor aferente reparatiei proprietatii
permise spre deducere, fiind majorate neintemeiat in perioadele fiscale A/2015 cu 75304
lei, A/2016 cu 247577 de lei, A/2017 cu 12155 de lei si A/2018 cu 9269 de lei, si
totodata, incorect s-a determinat suma uzurii mijloacelor fixe calculate in scopuri fiscale,
fiind majorata neintemeiat pentru perioadele fiscale A/2015 cu 44386 lei, A/2016 cu
22544 lei, A/2017 cu 21208 de lei, A/2018 cu 47032 de lei, A/2019 cu 19825 de lei
(tabelul nr. 1 la actul de control).

Curtea de Apel Chisindu a subliniat ca, in urma controlului efectuat de intimat s-a
constatat ca cheltuielile suportate de catre entitate pentru reparatia proprietatii depasesc
15% din baza valoricd a categoriei Il de proprietate, pe parcursul perioadei fiscale
AJ2015 cu 76304 de lei, A/2016 cu 247577 de lei, A/2017 cu 12155 de lei si A/2018 cu
9269 de lei. Respectiv, aceste surplusuri au fost considerate drept cheltuieli pentru
reconditionare, fiind excluse de la deduceri si reflectate la majorarea bazei valorice a
categoriei respective de proprietate, ca urmare, corect in cadrul controlului a fost
majorata suma uzurii mijloacelor fixe atribuite la categoria a II-a de proprietate cu 6104
de lei pentru A/2015, cu 25422 de lei pentru A/2016, cu 24360 de lei pentru A/2017, cu
23153 de lei pentru A/2018 si cu 21301 de lei pentru A/2019.

Instanta de apel a retinut ca fiind neintemeiat argumentul apelantului precum ca
intimatul incorect a stabilit categoria a Il-a de proprietate, ci urma sa stabileasca
categoria a |-a de proprietate, or, din materialele cauzei se atesta ca Serviciul Fiscal
corect a aplicat prevederile Regulamentului privind evidenta si calcularea amortizarii
mijloacelor fixe in scopuri fiscale, aprobat prin Hotarirea de Guvern nr. 289 din 14
martie 2007 (in vigoare la data comiterii incalcarii), cit si a prevederilor Codului fiscal
retinute supra.

Curtea de Apel Chisinau a conchis ca intimatul intemeiat a constatat ca Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Electrotehnic” nu a avut dreptul la atribuirea la deducere a
cheltuielilor in suma de 120690 de lei pentru perioada fiscala A/2015, in suma de 270121
de lei pentru perioada fiscalda A/2016, in suma de 33363 de lei pentru perioada fiscala
A/2017, in suma de 56301 de lei pentru perioada fiscala A/2018 si in suma de 19825 de
le1 pentru perioada fiscala A/2019.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca Serviciul Fiscal de Stat, in mod intemeiat,
a dispus aplicarea majordrii de intarziere si sanctiunii in privinta apelantului/reclamant,
or, in cadrul judecarii cauzei au fost stabilite circumstante care impun aplicarea majorarii
de intarziere si sanctionarea apelantului/reclamant pentru incalcarea admisa.

La 26 aprilie 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,, Electrotehnic”, reprezentata
de avocatul Gheorghe Covaliu, a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 6 aprilie
2022 a Curtii de Apel Chisindu, care ulterior, la 17 iunie 2022, a fost completat cu
motivare, solicitand casarea actului judecatoresc, cu emiterea unei decizii de admitere a
cererii de chemare in judecata.

In argumentarea cererii de recurs, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept recurenta
a invocat cd nu este de acord cu actele judecatoresti contestate, deoarece instantele
ierarhic inferioare la adoptarea acestora nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, au aplicat eronat normele
de drept material si procedural.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
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Supreme de Justitie In termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 6 aprilie 2022, dispozitivul
deciziei fiind notificat reprezentantului recurentului, avocatului Gheorghe Covaliu, la
11 aprilie 2022, ce se confirma prin extrasul din posta electronica. Decizia motivata din
6 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata reprezentantului recurentului,
avocatului Gheorghe Covaliu, la 24 mai 2022, fapt confirmat prin avizul postal (f.d.
179,182).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 20 iunie 2022, prin intermediul oficiului postal, in adresa Serviciului Fiscal de
Stat a fost expediatd copia recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,
Electrotehnic”, reprezentatd de avocatul Gheorghe Covaliu, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta din 29 iunie 2022, Serviciul Fiscal de Stat a mentionat ca decizia din
6 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu este intemeiata si legala, prin care instanta de
apel a constatat si elucidat pe deplin circumstantele cauzei, fiind aplicate corect normele
de drept material si procedural, solicitand respingerea recursului, ca fiind inadmisibil.

Examinand admisibilitatea recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si Tn acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot nsusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii
din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuald
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept. Instanta de recurs retine ca
pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o motivare
convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ.



In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise (Golder mpotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1
(a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Electrotehnic”, reprezentata de avocatul
Gheorghe Covaliu.

in conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Electrotehnic”, reprezentata
de avocatul Gheorghe Covaliu, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul lurie Bejenaru
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



