Dosarul nr. 2ra-905/22
2-18007310-01-2ra-29062022

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central (jud. D. Cherdivara)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D. Fujenco, A. Mironov, S. Gubenco)

INCHEIERE

10 august 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Anatolie Romanciuc si Penitenciarul nr. 3 — Leova,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Anatolie Romanciuc
impotriva lui Valeriu Babenco, Vitalie Gaju, Alexandru Starciuc, Roman Muntean,
Anatol Revenco, Veaceslav Stoiu, Alexandru Craciun, Ministerului Justitiei,
Penitenciarului nr. 3 — Leova, Administratiei Nationale a Penitenciarelor si a Mariei
Stoiu cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
admis apelul declarat de Anatolie Romanciuc si a fost casata hotararea din 21 decembrie
2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, fiind emisa o hotarare noud, prin care
actiunea a fost admisa partial,

constata:

La data de 28 iunie 2016, Anatolie Romanciuc a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Valeriu Babenco — procuror in Procuratura raionului Leova,
Vitalie Gaju — seful Penitenciarului nr. 3 — Leova, Veaceslav Stoiu — seful-adjunct al
Penitenciarului nr. 3 — Leova, Alexandru Starciuc — seful sectorului operativ al
Penitenciarului nr. 3 — Leova, Roman Muntean — seful departamentului de regim al
Penitenciarului nr. 3 — Leova, Anatol Revenco — inspectorul sectorului de regim al
Penitenciarului nr. 3 — Leova, Veaceslav Stoiu — seful departamentului nr. 4 al
Penitenciarului nr. 3 — Leova si Alexandru Craciun — juristul Penitenciarului nr. 3 —
Leova, solicitand repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a fost tinut 20 de zile ilegal in
carcerd si anume, in perioada 20 noiembrie 2015- 10 decembrie 2015. Prin incheierea
din 21 iunie 2016 a Judecatoriei Leova a fost anulata decizia din 20 noiembrie 2015 a



sefului Penitenciarului nr. 3 — Leova, Vitalie Gaju, prin care i-a fost aplicata sanctiunea
disciplinard sub forma de izolare disciplinara pe un termen de 20 de zile.

Reclamantul considera ca prin actiunile paratilor i-au fost cauzate vatamarea
integritatii corporale si prejudiciu moral.

Astfel, reclamantul a solicitat incasarea de la fiecare parat, cu titlu de prejudiciu
material si moral, cate 50 000 de lei.

Prin incheierea din 21 septembrie 2020 a instantei de fond, a fost inlocuit paratul
Veaceslav Stoiu cu succesorul in drepturi Maria Stoiu.

Prin hotararea din 09 februarie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova,
actiunea depusa de Anatolie Romanciuc a fost respinsd, ca neintemeiata.

Prin decizia din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis apelul
declarat de Anatolie Romanciuc si a fost casatd hotararea din 09 februarie 2018 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
fond, in alt complet de judecata.

La 03 iulie 2019, prin incheierea Judecatoriei Cimislia, sediul Central, au fost
atrasi in proces in calitate de coparati Ministerul Justitiei, Penitenciarul nr. 3 — Leova si
Administratia Nationala a Penitenciarelor.

Prin incheierea din 09 august 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, a fost
incetat procesul civil la actiunea depusa de Anatolie Romanciuc, in conformitate cu art.
265 lit. a) din Codul de procedura civila, fiindu-i explicat reclamantului ca este in drept
sd Tnainteze cerere judecatorului de instructie in temeiul art. 4732-473* din Codul de
procedurd penala privind repararea prejudiciului cauzat in locurile de detentie.

La 21 aprilie 2020, prin decizia Curtii de Apel Comrat a fost admis recursul
declarat de Anatolie Romanciuc si a fost casatd incheierea din 09 august 2019 a
Judecadtoriei Cimislia, sediul Central, cu restituirea cauzei spre rejudecare in aceeasi
instantd, in acelasi complet de judecata.

Prin hotararea din 21 decembrie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,
actiunea depusa de Anatolie Romanciuc a fost respinsd, ca neintemeiata.

La data de 08 februarie 2021 Anatolie Romanciuc a declarat apel impotriva
hotararii din 21 decembrie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, solicitand
repunerea in termen, admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond si emiterea
unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin incheierea din 27 iulie 2021 a Curtii de Apel Comrat, a fost admisa cererea
de repunere in termen a apelului si a fost repus in termen apelul declarat de Anatolie
Romanciuc.

Prin decizia din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis apelul
declarat de Anatolie Romanciuc si a fost casata hotararea din 21 decembrie 2020 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Central, fiind emisa o hotarare noud, prin care actiunea a
fost admisa partial. S-a incasat de la Penitenciarul nr. 3 — Leova in beneficiul lui
Anatolie Romanciuc suma de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunea
a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prin sentinta din 11 august
2014 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Anatolie Romanciuc a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 165 alin. (2) lit. f) si g), art. 172
alin. (2) lit. g), art. 206 alin. (2) lit. a) si c) si art. 220 alin. (2) lit. a) din Codul penal,
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fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma inchisoare pe un termen de 21 de ani, in penitenciar
de tip inchis. La 20 noiembrie 2015, prin decizia sefului Penitenciarului nr. 3 — Leova,
lui Anatolie Romanciuc i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara sub forma de izolare
disciplinara pe un termen de 20 de zile, pentru incalcarea regimului executarii pedepsei.
Prin incheierea din 21 iunie 2016 a Judecatoriei Leova a fost anulata decizia din 20
noiembrie 2015 a sefului Penitenciarului nr. 3 — Leova, Vitalie Gaju.

Instanta de apel a constatat ca decizia din 20 noiembrie 2015 a sefului
Penitenciarului nr. 3 — Leova a fost anulatd de catre instanta de judecata, ca fiind
neintemeiata, dupa ce Anatolie Romanciuc a executat sanctiunea disciplinara sub forma
de izolare disciplinara pe un termen de 20 de zile. Astfel, prin actiunile Penitenciarului
nr. 3 — Leova, institutia in care Anatolie Romanciuc isi ispasea pedeapsa, i-a fost cauzat
prejudiciu moral, estimat de catre instanta de apel in suma de 10 000 de lei, ca fiind
rezonabil si echitabil. Cat priveste ceilalti parati atrasi in proces, instanta de apel a
indicat c¢a nu pot purta raspundere civila In procesul respectiv de judecata.

La data de 07 iunie 2022, prin intermediul oficiului postal, Penitenciarul nr. 3 —
Leova a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care actiunea sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului s-a invocat ci judecitorii Curtii de Apel Comrat Dmitrii
Fujenco si Andrei Mironov erau obligati sa-si declare abtinere de la judecarea apelului
depus de Anatolie Romanciuc, deoarece au pronuntat decizia din 21 aprilie 2020, prin
care a fost admis recursul declarat de Anatolie Romanciuc si a fost casata incheierea din
09 august 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, cu restituirea cauzei spre
rejudecare. Prin urmare, la examinarea cauzei au fost incalcate normele de drept
procedural.

Recurentul a mentionat ca in sedinta de judecata a instantei de fond, Anatolie
Romanciuc a declarat ca fata de Penitenciarul nr. 3 — Leova si Ministerul Justitiei nu
are pretentii, sustinand ca are pretentii doar fata de persoanele fizice care detin calitatea
de parati ca angajati ai institutiei penitenciare si a Procuraturii raionului Leova. In
asemenea circumstante, instanta de apel a depasit limitele actiunii si neintemeiat a admis
pretentia fatd de penitenciar.

A mentionat cd instanta de apel nu a tinut cont de faptul cd prin incheierea din
03 decembrie 2020 a judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Cahul, sediul
Central, pentru detentie in conditii contrare art. 3 CEDO, condamnatului Anatolie
Romanciuc i-a fost redusa pedeapsa cu 3061 de zile, fiind examinata inclusiv perioada
invocata in prezenta actiune.

La data de 06 iulie 2022, prin intermediul oficiului postal, Anatolie Romanciuc a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel.

Recurentul a solicitat incasarea din contul intimatilor Valeriu Babenco, Vitalie
Gaju, Alexandru Starciuc, Roman Muntean, Anatol Revenco, Veaceslav Stoiu si
Alexandru Craciun a cate 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, iar din contul
Penitenciarului nr. 3 — Leova, Ministerului Justitiei, Administratici Nationale a
Penitenciarelor si al Procuraturii raionului Leova, incasarea a cate 400 000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la data de 10 februarie
2022.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
in adresa Penitenciarului nr. 3 — Leova la 05 aprilie 2022 si a fost receptionata la 08
aprilie 2022 (f.d. 51, volumul V).

Astfel, recursul, declarat la 07 iunie 2022 de catre Penitenciarul nr. 3 — Leova,
este in termen.

Copia recursurilor a fost expediatd in adresa participantilor la proces, cu
instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 91, volumul V).

Prin referintele depuse la 25 iulie 2022 si 28 iulie 2022, intimatii Roman
Munteanu si Veaceslav Stoiu au sustinut recursul declarat de Penitenciarul nr. 3 — Leova
si au solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si menfinerea
hotararii primei instante.

Alte referinte nu au fost depuse.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Anatolie Romanciuc si Penitenciarul nr. 3 — Leova, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.



Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Penitenciarul nr. 3 — Leova nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate 1n acest recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
Penitenciarul nr. 3 — Leova asemenea aspecte nu se regasesc.

Cu privire la recursul declarat de catre Anatolie Romanciuc, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, in
conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila In cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434.

In corespundere cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de chemare in
judecatd si actele de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu
scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecadtoresc, la adresa electronicd indicatd in cererea de chemare in judecata sau
inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin

5



alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii
lui, precum si prin delegatie judiciara.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la data de 10 februarie
2022.

Din materialele cauzei rezulta ca la data de 05 aprilie 2022, decizia integrala a
instantei de apel a fost expediatd in adresa lui Anatolie Romanciuc, detinut in
Penitenciarul nr. 3 — Leova si a fost receptionata la 08 aprilie 2022, conform avizului
de receptie (f.d. 37, 56, volumul V).

Astfel, termenul de declarare a recursului a inceput sa curga la 09 aprilie 2022 si
a expirat la 09 iunie 2022, pe cand Anatolie Romanciuc a declarat recurs abia la 06 iulie
2022, cu omiterea evidenta a termenului de declarare prevazut la art. 434 din Codul
de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie apreciaza cu certitudine ca, contestarea
actului judecatoresc cu depasirea intervalului de timp mentionat demonstreaza
atitudinea neglijentd a recurentului fata de drepturile procedurale conferite de
legislatia nationala.

Pe cale de consecintd, examinarea unui recurs depus cu omiterea termenului de
declarare, impotriva unei hotarari definitive ar avea un efect incompatibil cu principiul
securitdtii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar incélca dreptul intimatilor la
un proces echitabil.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de catre Anatolie Romanciuc si Penitenciarul nr. 3 — Leova, ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a), b) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de catre Anatolie Romanciuc si Penitenciarul nr. 3 — Leova
se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



