Dosarul nr. 2ra-919/22
2-19102120-01-2ra-30062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Ojoga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE

10 august 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Liubov
Cataraga, reprezentatd de avocatul Natalia Crismari,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Liubov Cataraga
impotriva Intreprinderii de Stat ,Posta Moldovei”, intervenient accesoriu Clavdia
Fortuna, cu privire la anularea ordinelor, repunerea in termen, constatarea incalcarii
dreptului, Tncasarea sumelor, penalitatii, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Liubov Cataraga, reprezentata de avocatul Natalia
Crismari si a fost mentinuta hotararea din 19 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La data de 26 aprilie 2017, Liubov Cataraga a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IS ,Posta Moldovei” cu privire la anularea ordinelor, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci activeazi la Filiala IS ,,Posta
Moldovei”, Centrul de Posta Ocnita in baza contractului individual de munca nr. 41 din
26 unie 2012, in functie de inspector cadre, categoria 7, pe perioada nedeterminata, cu
regimul de munca saptdmanal 5 zile de la ora 10:40 pana la 15:10.

A mentionat ca potrivit procesului-verbal nr. 1 din 29 aprilie 2015 al sedintei
organizatiei sindicale a Filialei IS ,,Posta Moldovei”, Centrul de Postd Ocnita, a fost
aleasa in organul de conducere — Comitetul Sindical.



Conform ordinului cu nr. 81 din 11 iulie 2016, i-a fost oferit concediul anual de
odihna pentru perioada de activitate a anului 2015, pe perioada 11 iulie 2016 — 08 august
2016, iar, potrivit ordinului nr. 107p din 25 iulie 2016 a fost rechemata din concediu.

Reclamanta a relatat ca in perioada aflarii in concediul anual de odihna, prin
ordinul nr. 99s din 22 iulie 2016, emis de IS ,,Posta Moldovei”, i-a fost aplicata
sanctiune disciplinard sub forma de mustrare, in temeiul art. 206 alin. (1) lit. b) din
Codul muncii. Ulterior, prin ordinul directorului Centrului de Posta Ocnita nr. 40 din
30 martie 2017, i-a fost aplicata sanctiune disciplinara sub forma de mustrare aspra,
pentru incalcarea obligatiei de a asigura evidenta si pastrarea acordurilor suplimentare
la contractul individual de munca al angajatilor centrului de posta.

A subliniat ca, despre aplicarea ambelor sanctiuni disciplinare, a aflat la data de
31 martie 2017, verbal, de la directorul Centrului de Posta Ocnita.

Liubov Cataraga considera ca sanctiunile disciplinare au fost aplicate ilegal, cu
incalcarea procedurii de aplicare a acestora si in lipsa abaterii de la exercitarea
atributiilor functiei. Sanctiunea disciplinara sub forma de mustrare a fost aplicata prin
ordinul nr. 99s din 22 iulie 2016 in perioada aflarii sale in concediul de odihna anual,
in lipsa explicatiel salariatului care urma sa fie cerutd pana la sanctionare in mod
obligatoriu in privinta abaterilor disciplinare, in lipsa instiintarii sub semnatura despre
ordinul de sanctionare disciplinara, precum si fara a avea acordul preliminar scris al
organului sindical.

A mentionat ca sanctiunea disciplinard sub forma de mustrare aspra, a fost
aplicata tardiv, in afara termenului de o lund de cand abaterea a devenit cunoscuta
angajatorului, or, ultimul pretinde cd i-a devenit cunoscuta abaterea disciplinara la
21 februarie 2017, iar ordinul a fost emis la 30 martie 2017, cu intarziere de 8 zile
calendaristice. De asemenea, sanctiunea disciplinard a fost aplicatd in lipsa abaterii
disciplinare si fara solicitarea de a prezenta explicatii scrise, precum si in lipsa
acordului preliminar scris al organului sindical.

Reclamanta a indicat ca, potrivit ordinului nr. 40 din 30 martie 2017, directorul
Marina Simionca la data de 17 februarie 2017, ora 08:30, a solicitat prin posta
electronica sa prezinte in aceeasi zi, pana la ora 14:00, dosarele personale ale salariatilor
Liubov Cataraga, Galina Hramova, Irina Sleg, Raisa Punga si registrul de inregistrare
al acordurilor la contractele individuale de munca. La fel, in ordin se mentioneaza ca
aceste acte au fost prezentate la data de 06 martie 2017, iar in dosarul personal al
Svetlanei Hramova lipseste acordul la contractul individual de munca, astfel stabilind
neexecutarea obligatiilor de munca potrivit pct. 1.5 si 1.6 din fisa de post a inspectorului
de cadre.

Liubov Cataraga a sustinut ca nu i-a fost solicitatd informatia cu privire la
dosarul personal al salariatului Svetlana Hramova, ci al salariatului Galina Hramova.
Conform inscrierii nr. 12305/12 din 25 septembrie 2014 din Registrul de evidenta al
contractelor individuale de munca, se atestd faptul ca a fost emis, semnat si eliberat
acordul la contract 1n privinta salariatului Svetlana Hramova. Astfel, directorul pretinde
ca a solicitat pana la emiterea ordinului de sanctionare o explicatie de la €a, insa acest
fapt nu corespunde adevarului si nu are suport probatoriu, or, odata ce angajatorul
pretinde ca salariatul a refuzat sa elibereze explicatia 1n scris, propunerea urma sa fie
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facutd 1n prezenta salariatului sau reprezentantului acestuia si a reprezentantului
angajatorului, refuzul urmand a fi certificat prin act juridic.

A invocat ca aplicarea Sanctiunilor disciplinare i-a cauzat stres, neliniste,
umilintd profesionald si umana, fiindu-i pricinuite suferinte psihice si fizice, 1 s-a
inrautatit starea de sdnatate si i-a fost acordata asistentd medicald, cu prescrierea si
suportarea tratamentului medical.

Reclamanta a solicitat anularea ordinilor nr. 99s din 22 iulie 2016 si nr. 40 din
30 martie 2017, ca fiind ilegale, incasarea de la IR ,,Posta Moldovei” in beneficiul sau
a sumei de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta a depus cereri de chemare in
judecatd suplimentare, invocand ca, in afara exercitarii functiei de inspector cadre in
cadrul Centrului de Posta Ocnita, prin ordinul nr. 02 din 05 aprilie 2005 a mai fost
angajatd prin cumul si in functia de inginer pentru protectia muncii $1 securitatea
tehnica, pe un termen nedeterminat, cu salariul de functie in marime de 700 de lei. Prin
ordinul nr. 148p din 30 septembrie 2016, contractul de munca a fost incetat, din motivul
reducerii unititii de inginer protectia muncii si securitatea tehnica, insa, la eliberarea
din functie nu i-a fost achitatd indemnizatia de eliberare din serviciu in marimea
salariului mediu lunar.

Prin cererea prealabila din 16 mai 2017, Liubov Cataraga a solicitat
angajatorului achitarea indemnizatiei unice la eliberarea din serviciu de inginer al
protectiei muncii si securitdtii tehnice, exercitatd prin cumul, in marimea unui salariu
mediu al functiei, drept urmare a reducerii unitatii, penalitatea pentru neachitarea la
timp a indemnizatiei, reiesind din calculul de 0,1% din indemnizatia neachitata pentru
fiecare zi neplatita, pentru perioada incepand de la data de 30 septembrie 2016 si
prejudiciul moral cauzat in urma neachitarii in mod nejustificat a indemnizatiei. Insa,
cererea prealabild inaintatd a ramas fara raspuns si solutionare.

Reclamanta a mai relatat ca, in temeiul contractului individual de munca nr. 48
din 25 mai 2011, a exercitat prin cumul functia de dactilografa categoria 8, biroul
administrare, cu salariul de 440 de lei. Potrivit schemei de incadrare si salarizare a
Centrului de Posta Ocnita, aprobata prin ordinul nr.63p din 16 februarie 2017 si pusa in
aplicare incepand cu data de 01 martie 2017, functia de dactilografa a fost redusa.

Liubov Cataraga a sustinut ca nu a fost preavizatd, conform legii, despre
reducerea unitatii. Directorul Centrului Postal Ocnita, cunoscand despre ordinul si
schema noua de incadrare, reducerea unitatii si a statelor de personal, cu incalcari grave,
a emis ordinul nr. 40p din 01 martie 2017 privind demisionarea din functia de secretara
dactilografa la data de 28 februarie 2017, in temeiul art. 85 alin. (1) din Codul muncii.
Prin cererea prealabila din 16 mai 2017, a solicitat angajatorului anularea ordinului nr.
40p din 01 martie 2017 ca fiind ilegal, incetarea contractului individual de munca in
temeiul reducerii unitatii, achitarea indemnizatiei de reducere in marimea unui salariu
mediu de functie de dactilografa si a penalitatii de Intarziere reiesind din calculul de
0,1% din marimea indemnizatiei pentru toatd perioada de neachitare, incepand cu data
de 01 martie 2017, precum si repararea prejudiciului moral cauzat in urma actiunilor
ilegale, in marimea unui salariu de functie. Insa, cererea prealabild nu a fost satisfacut.
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A mai relatat ca potrivit noii scheme de incadrare a statelor de personal din
16 februarie 2017, intratd in vigoare la data de 01 martie 2017, a fost modificat
cuantumul salariului pentru functia de inspector cadre, categoria 7, prin majorarea
cuantumului salariului de baza. Ins3, in continuare i se achita salariul in marime de 1632
de lei, stabilit pana la 01 martie 2017 si neintemeiat nu i se achita salariul nou stabilit
in marime de 1835 de lei.

Reclamanta a subliniat ca, conform art. 96 alin. (4) din Codul muncii, pentru
persoanele cu dizabilitati severe si accentuate (daca acestia nu beneficiaza de nlesniri
mai mari) se stabileste o durata redusa a timpului de munca de 30 de ore pe saptamana,
fara diminuarea drepturilor salariale si a altor drepturi prevazute de legislatia in vigoare.
Certificatul respectiv a fost prezentat angajatorului odatd cu actele la incheierea
contractului individual de munca, corespunzator, IS ,,Posta Moldovei” prin scrisoarea
nr. 26431 din 24 decembrie 2007 a expediat Centrului Postal Ocnita nota informativa
si a atentionat referitor la stabilirea timpului redus de munca si a modului de salarizare.
In baza acestei note informative, salariatilor N. Foca si M. Gorban le-au fost majorate
salariile cu 30%.

La 16 mai 2017, reclamanta a solicitat angajatorului, avand in vedere ca este
persoand cu dizabilitate accentuatd, cu durata saptamanal redusa a timpului de munca,
sd recalculeze salariul pentru functia de inspector cadre pentru perioada ultimilor 3 ani,
cu majorarea salariului cu 50% lunar, achitand restanta stabilita si sa dispuna pe viitor
plata corecta a salariului lunar pentru exercitarea functiei inspector cadre in
corespundere cu art. 96 din Codul muncii. Insa, la cererea prealabili nu a primit rispuns.

Ulterior, prin ordinul IS ,,Posta Moldovei” nr. 200s din 07 august 2017, Liubov
Cataraga a fost sanctionata cu avertisment. Ordinul de sanctionare i-a fost adus la
cunostinta la 23 august 2017, fiind expediat prin intermediul postei, prin scrisoare
simpla.

A relatat reclamanta ca nu este de acord cu incalcarile stabilite prin ordinul
nominalizat, sanctiunea disciplinara fiind aplicata peste termenul de o luna stabilit de
lege. In acest ordin se indica precum ci ar fi comis abateri de la prevederile pct. 1.5 din
fisa de post a functiei inspector cadre, prin neaducerea la cunostinta a salariatilor a unui
sir de ordine, fapta ce a fost depistata prin actul de control din 27 iunie 2017. Prin
urmare, sanctiunea disciplinara a fost aplicata dupa expirarea termenului de o luna de
la constatarea abaterii disciplinare, acest termen incepand sa curga la data de 27 iunie
2017 si expirand la data de 26 iulie 2017. Mai mult ca atat, abaterile disciplinare
constatate nu corespund realitatii, deoarece salariatilor Viteazi A., Tusan A. si Todirel
V. le-a fost expediata invitatie prin scrisoare recomandata de a lua cunostinta de ordinul
de demisie, din motivul lipsei acestora de la serviciu, iar salariatii Filipciuc N. si Rusnac
L. au luat cunostintd, aplicind semnatura pe verso, iar, un anume salariat Fura
Alexandru — nu exista.

Prin ordinul nr. 216s din 06 noiembrie 2017, emis de IS ,,Posta Moldovei”,
reclamanta a fost concediata din functia de specialist resurse umane al Centrului Postal
Ocnita, filiala IS ,,Posta Moldovei”, in temeiul art. 86 alin.(1) lit. g) Codul muncii
- incalcarea repetatd, pe parcursul unui an, a obligatiilor de munca, dacd anterior
salariatul a fost sanctionat disciplinar. In ordin au fost invocate incilcarile depistate in
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urma verificarii modului de indeplinire a atributiilor de serviciu de catre Liubov
Cataraga in functia de specialist resurse umane a subdiviziunii respective, stabilite prin
actul privind rezultatele anchetei de serviciu din 06 octombrie 2017.

Reclamanta considera ca a fost concediata ilegal, deoarece incalcarile depistate
prin actul din 06 octombrie 2017 nu tin de competenta specialistului resurse umane si
nu reprezintd incalcari grave. Descrierea faptei care constituie abatere disciplinara,
precizarea prevederilor din statutul de personal, regulamentul intern, contractul
individual de munca sau contractul colectiv de munca aplicabil care au fost incalcate
de salariat, motivele pentru care au fost inlaturate apararile formulate de salariat in
timpul cercetarii disciplinare prealabile sau motivele pentru care nu a fost efectuata
cercetarea, temeiul de drept in baza cdruia sanctiunea disciplinara se aplica, termenul
in care sanctiunea poate fi contestatd, instanta competenta la care sanctiunea poate fi
contestata, acordul organului sindical la concediere, nu au fost indicate in acest ordin.

A mentionat ca neexecutarea obligatiilor de serviciu in perioada 03 iulie — 14
iulie 2017, nu-i poate fi imputata, deoarece in aceasta perioada se afla in concediul
medical. In pct. 4 din ordinul de concediere se invoci intarzierea aducerii la cunostinta
salariatilor a ordinelor, ceea ce nu corespunde starii de fapt reale, deoarece toti salariatii
indicati, la ziua emiterii ordinului, au avut locul sau de munca in afara sediului central
din or. Ocnita, in diferite localitati ale raionului, iar salariatii Cerevataia C., Filipciuc
N., Cazacioc T., Rasiuc L. nu lucrau la ziua eliberarii si li s-a adus la cunostinta ordinul
prin scrisoare recomandatd. Salariatii Muntean A., Gronic A., Calantirschii D., Lacusta
T. activeaza la intreprindere prin cumul si au fost eliberati din functiile date, totodata
muncesc in alta localitate, motiv din care au fost instiintati prin scrisori recomandate.
Cat priveste salariatul Grabovscaia I., ordinul a fost emis in perioada cand reclamanta
s-a aflat in concediul medical si nu avea obligatia de a aduce la cunostintad salariatului
ordinul emis.

A invederat reclamanta ca incalcarile invocate in pct. 5, 6, 10 si 14 ale ordinului
nominalizat, se refera la perioada cand s-a aflat in concediul medical. Iar, incélcarea
mentionata in pct. 7 de fapt lipseste, deoarece persoanele Lesnic A., Cebotari G. nu se
aflau la serviciu si s-au Semnat la reintoarcerea acestora. De asemenea, nu se atestd
nicio incalcare si la pct. 8 si 9, unde angajatorul nu s-a expus la care contracte
individuale de munca se refera, data si numarul si nu a constatat daca salariatul a primit
sau nu copia contractului individual de munca, iar, lipsa semnaturii in registrul cu
privire la primirea contractului individual de munca, nu este prevazuta de Codul muncii
ca 0 obligatie a angajatorului si nu poate fi invocata ca incalcare.

A sustinut ca incalcarile specificate in pct. 11 si 12 nu tin de competenta sa,
deoarece ea nu semneaza ordinele de angajare si de eliberare din functie, nu incheie in
calitate de reprezentant contractele individuale de munca, aceasta obligatie de serviciu
apartinand directorului Oficiului Postal Ocnita — Marina Simionca.

Cu referire la incalcarea de la pct. 13 — refuzul de a primi actele Oficiului Postal
Donduseni, reclamanta a invocat ca Se Constata o esentiald majorare a volumului de
lucru neprevazut de contractul individual de munca, ceea ce reprezintd de fapt
schimbarea esentiald a conditiilor de munca in lipsa unui preaviz si modificarea
contractului de munca, cu atat mai mult ca nu se indica cand a avut loc abaterea pretinsa
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si dacd obligatia datd este prevazutd de contractul de munca.

Liubov Cataraga a solicitat:

- anularea ordinului IS ,,Posta Moldovei” nr. 99s din 22 iulie 2016 cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare mustrare;

- constatarea ilegalitatii ordinului Centrului de Posta Ocnita nr. 40 din 30 martie
2017 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare mustrare aspra,

- incasarea de la IS ,,Posta Moldovei” in beneficiul siu a sumei de 10 000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral suportat;

- incasarea de la IS ,,Posta Moldovei” in beneficiul siu: in baza art. 274 din
Codul muncii - a indemnizatiei unice pentru reducerea unitatii si eliberarea din functia
de inginer al protectiei muncii si a securitatii tehnice conform ordinului nr. 148p din 30
septembrie 2016 in marimea unui salariu mediu in suma de 728,73 de lei; in baza art.
320 din Codul muncii - a penalitatii de intarziere pentru perioada de la 30 septembrie
2016 pana la 18 iulie 2018 in suma de 925,64 de lei; incasarea prejudiciului moral in
marime de un salariu mediu de functie de inginer pentru protectia muncii $i securitatea
tehnica, cauzat prin incdlcarea dreptului salariatului la indemnizatia unica pentru
reducerea unitatii in suma de 728,73 de lei;

- anularea ordinului Centrului de Posta Ocnita nr. 90p din 01 martie 2017 ca
fiind ilegal;

- incasarea de la IS ,,Posta Moldovei” in beneficiul siu: a despagubirii pentru
perioada de absenta fortatd din functia de dactilografa cuprinsa intre 01 martie 2017 —
18 iulie 2018, reiesind din salariul mediu de functie in marime de 525,76 de lei, in suma
de 8937,92 de lei; in baza art. 90 alin.(3) din Codul muncii a prejudiciului moral in
marimea unui salariu mediu de functie in suma de 525,76 de lei; in baza art. 90 alin.(4)
Codul muncii, in locul restabilirii, incasarea unei compensatii suplimentare, reiesind
din 3 salarii medii lunare, in suma de 1577,28 de lei; in baza art. 320 alin.(2) Codul
muncii a penalitatii de intarziere pentru perioada 01 martie 2017 — 01 august 2018, in
suma de 6202,42 de lei;

- constatarea incalcarii dreptului salariatei n baza art. 96 din Codul muncii;

- incasarea de la IS ,,Posta Moldovei” in beneficiul siu a salariului neplatit
pentru functia de inspector cadre pentru perioada de 3 ani, cuprinsa intre 01 martie 2014
— 01 martie 2017, pentru exercitarea functiei in corespundere cu art. 96 din Codul
muncii in suma de 68859,90 de lei si a penalitatii de intarziere incepand cu 01 martie
2014 pana la data de 18 iulie 2018, in suma de 62815,81 de lei;

- incasarea de la IS ,,Posta Moldovei” in beneficiul siu a sumei de 10 000 de lei
cu titlu de compensare a prejudiciului moral suportat;

- anularea ordinului nr. 200s din 07 august 2017 privind aplicarea sanctiunii
disciplinare avertisment, ca fiind ilegal;

- incasarea de la IS ,,Posta Moldovei” in beneficiul sdu a sumei de 1632 de lei
cu titlu de prejudiciu moral,

- anularea ordinului nr. 216s din 06 noiembrie 2017 cu privire la concedierea
din functia de specialist resurse umane al Centrului de Posta Ocnita, filiala IS ,,Posta
Moldovei”,;

- incasarea de la IS ,,Posta Moldovei” in beneficiul siu a salariului pentru
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perioada absentei fortate de la munca cuprinsa intre 06 noiembrie 2017 — 18 iulie 2018
in marime de 28714 de lei, a prejudiciului moral in marime de 3 salarii medii in suma
de 9789 de lei si in baza art. 90 alin. (4) din Codul muncii, acordarea in locul restabilirii
a unei compensatii suplimentare, reiesind din 3 salarii medii lunare in suma de 9789 de
lei, precum si incasarea, conform art. 320 alin.(2) din Codul muncii, a penalitatii de
intarziere pentru perioada 01 martie 2017 — 01 august 2018 in suma de 10243 de lei;

- compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea din 26 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial si s-a incasat din contul IS, Posta Moldovei” in beneficiul
reclamantei Liubov Cataraga, suma de 1000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si suma
de 1000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. Cerintele cu privire la incasarea
din contul IS ,,Posta Moldovei” in beneficiul reclamantei a indemnizatiei unice pentru
reducerea unitatii si eliberarea din functia de inginer al protectiei muncii si securitatii
tehnice in marimea unui salariu mediu, a penalitatii de intarziere si a prejudiciului
moral, constatarea incdlcarii dreptului salariatei in baza art. 96 Codul muncii, cu
incasarea salariului neplatit pentru functia de inspector cadre pentru perioada 01 martie
2014 - 01 martie 2017, penalitatii de intarziere si a prejudiciului moral, au fost scoase
de pe rol. Cererea cu privire la anularea ordinului nr. 99s din 22 iulie 2016 al IS ,,Posta
Moldovei” ,,cu privire la rezultatele controlului” in partea aplicarii sanctiunii
disciplinare ,,mustrare” lui Liubov Cataraga, a fost respinsa ca fiind tardiva. In rest,
cerintele au fost respinse ca nefondate.

Prin hotararea suplimentara din 20 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, s-a incasat cin contul IS ,,Posta Moldovei” in beneficiul statului taxa de
stat in marime de 100 de lei.

Prin decizia din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Liubov Cataraga si au fost casate hotararea din 26 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si hotararea suplimentara din 20 decembrie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu restituirea cauzei spre rejudecare la
Judecadtoria Chisindu, in alt complet de judecata.

La 23 iunie 2020, prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu Clavdia Fortuna.

Pe parcursul examinadrii cauzei, reclamanta a depus mai multe cereri de
concretizare a pretentiilor din actiune, solicitand in final:

- anularea ordinului IS ,,Posta Moldovei” nr. 99s din 22 iulie 2016 cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare mustrare;

- anularea ordinului Centrului de Postd Ocnita nr. 40 din 30 martie 2017 cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare mustrare aspra;

- repunerea in termenul de prescriptie si anularea ordinului nr. 82 din 29 iunie
2017 al Centrului de Postd Ocnita cu privire la revocarea sanctiunii disciplinara
,,mustrare aspra” aplicata prin ordinul din 30 martie 2017;

- incasarea de la IS ,,Posta Moldovei” in beneficiul siu a sumei de 10 000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral suportat in urma sanctionarii ilegale aplicata prin ordinul
nt. 40 din 30 martie 2017,

- incasarea de la IS ,,Posta Moldovei” in beneficiul siu: in baza art. 274 din
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Codul muncii - a indemnizatiei unice pentru reducerea unitatii si eliberarea din functia
de inginer al protectiei muncii si a securitatii tehnice conform ordinului nr. 148p din 30
septembrie 2016 in marimea unui salariu mediu in suma de 728,73 de lei; in baza art.
320 din Codul muncii - a penalitatii de intarziere pentru perioada de la 30 septembrie
2016 pana la 01 decembrie 2020 in suma de 2905,15 lei; incasarea prejudiciului moral
in marime de un salariu mediu de functie de inginer pentru protectia muncii $i
securitatea tehnica, cauzat prin incdlcarea dreptului salariatului la indemnizatia unica
pentru reducerea unitatii in suma de 728,73 de lei;

- anularea ordinului Centrului de Posta Ocnita nr. 90p din 01 martie 2017 cu
privire la demisionarea din functia de dactilografa, ca fiind ilegal;

- incasarea de la IS ,,Posta Moldovei” in beneficiul siu: a despagubirii pentru
perioada de absenta fortata din functia de dactilografa cuprinsa intre 01 martie 2017 —
01 decembrie 2020, reiesind din salariul mediu de functie in marime de 525,76 de lei,
in suma de 23 662,14 lei; in baza art. 90 alin.(3) din Codul muncii a prejudiciului moral
in marimea unui salariu mediu de functie in suma de 525,76 de lei; in baza art. 90
alin.(4) Codul muncii, in locul restabilirii, incasarea unei compensatii suplimentare,
reiesind din 3 salarii medii lunare, in suma de 1577,28 de lei; in baza art. 320 alin.(2)
Codul muncii a penalitatii de intarziere pentru perioada 01 martie 2017 — 01 decembrie
2020, in suma de 44130 de lei;

- constatarea incalcarii dreptului salariatei in baza art. 96 din Codul muncii si
incasarea de la IS ,,Posta Moldovei” in beneficiul sau a salariului neplatit pentru functia
de inspector cadre pentru perioada de 3 ani, cuprinsa intre 01 martie 2014 — 01 martie
2017, pentru exercitarea functiei in corespundere cu art. 96 din Codul muncii in suma
de 68859,90 de lei si a penalitatii de Intarziere incepand cu 01 martie 2014 pana la data
de 18 iulie 2018, in suma de 62815,81 de lei;

- incasarea de la IS ,,Posta Moldovei” in beneficiul siu a sumei de 10 000 de lei
cu titlu de compensare a prejudiciului moral suportat ca urmare a incalcarii dreptului
prevazut de art. 96 din Codul muncii;

- anularea ordinului nr. 200s din 07 august 2017 privind aplicarea sanctiunii
disciplinare avertisment, ca fiind ilegal;

- incasarea de la IS ,,Posta Moldovei” in beneficiul sdu a sumei de 3263 de lei
cu titlu de prejudiciu moral, cauza in urma sanctionarii ilegale prin ordinul nr. 200s din
07 august 2017,

- anularea ordinului nr. 216s din 06 noiembrie 2017 cu privire la concedierea
din functia de specialist resurse umane al Centrului de Postd Ocnita, filiala IS ,,Posta
Moldovei”;

- incasarea de la IS ,,Posta Moldovei” in beneficiul siu a salariului pentru
perioada absentei fortate de la munca cuprinsa intre 06 noiembrie 2017 — 01 decembrie
2020 in marime de 120 078 de lei, a prejudiciului moral in marime de 3 salarii medii in
suma de 9789 de lei si in baza art. 90 alin. (4) din Codul muncii, acordarea in locul
restabilirii a unei compensatii suplimentare, reiesind din 3 salarii medii lunare in suma
de 9789 de lei, precum si incasarea, conform art. 320 alin.(2) din Codul muncii, a
penalitatii de intarziere pentru perioada 06 noiembrie 2017 — 01 decembrie 2020 in
suma de 196 909 lei;



- compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 18 900 de lei.

Prin hotararea din 19 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisi partial si s-a incasat din contul IS ,,Posta Moldovei” in beneficiul
reclamantei Liubov Cataraga, suma de 1000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si suma
de 1000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. A fost respinsa cererca de
repunere in termen a cerintei cu privire la anularea ordinului Centrului de Posta Ocnita
nr. 82 din 29 iunie 2017, ca fiind neintemeiata. Au fost respinse ca tardive cerintele cu
privire la anularea ordinului S ,,Posta Moldovei” nr. 99s din 22 iulie 2016 si a ordinului
Centrului de Posta Ocnita nr. 82 din 29 iunie 2017. In rest, cerintele au fost respinse ca
neintemeiate.

La data de 15 martie 2021 Liubov Cataraga, reprezentata de avocatul Natalia
Crismari, a declarat apel impotriva hotararii din 19 februarie 2021 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii instantei de
fond si emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral, cu incasarea
totodata a cheltuielilor de asistenta juridicad suportate in apel in marime de 5000 de lei.

Prin decizia din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Liubov Cataraga, reprezentatd de avocatul Natalia Crismari si a fost
mentinuta hotararea din 19 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca ordinele nr. 99s din 22 iulie
2016 si nr. 82 din 29 iunie 2017, au fost contestate de catre reclamantd cu omiterea
vadita a termenului de 3 luni prevazut de lege, ordinul din 22 iulie 2016 fiind contestat
in instanta de judecata la 26 aprilie 2017, iar ordinul din 29 iunie 2017 — la 06 august
2019. Cererea de repunere in termenul de contestare a ordinului nr. 82 din 29 iunie
2017, este neintemeiatd, deoarece materialele cauzei atesta cd Liubov Cataraga a luat
cunostinta de acest ordin inca la 06 1ulie 2017, cand a fost anexat la referinta de catre
parata.

Instanta de apel a conchis ca ordinul Centrului de Posta Ocnita nr. 40 din 30
martie 2017 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare mustrare aspra, este legal si
intemeiat, deoarece materialele cauzei atesta cert ca Liubov Cataraga a indeplinit
sarcinile angajatorului cu incélcarea termenului stabilit in scrisoarea din 17 februarie
2017. Mai mult ca atat, acest ordin a fost anulat de catre angajator prin ordinul nr. 82
din 29 iunie 2017.

De asemenea, instanta de apel a considerat intemeiata concluzia instantei de fond
cu privire la respingerea pretentiei cu privire la anularea ordinului nr. 40p din 01 martie
2017, prin care reclamanta a fost eliberata din functia de dactilografa, deoarece ultima
a depus cerere de demisie, prin care a solicitat eliberarea din aceasta functie pe care 0
detinea prin cumul, incepand cu data de 28 februarie 2018.

Cu privire la ordinul nr. 200s din 07 august 2017, prin care reclamantei i-a fost
aplicatd sanctiunea avertisment, Curtea de Apel Chisinau a mentionat ca in rezultatul
desfasurarii controlului inopinat la Centrul de Posta Ocnita, consemnat in actul din
27 1unie 2017, au fost depistate incdlcari si abateri admise de cdtre salariat, motiv din
care in privinta acestuia a fost aplicatd sanctiune disciplinard, temei de anulare a
ordinului respectiv nefiind constatate.

Instanta de apel a ajuns la concluzia temeiniciei si a ordinului nr. 216s din 06
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noiembrie 2017 cu privire la concedierea reclamantei, or, pe parcursul unui an, de catre
Liubov Cataraga au fost incalcate repetat obligatiile de munca, inclusiv cu sanctionarea
disciplinard a acesteia prin ordinul nr. 200s din 07 august 2017 privind aplicarea
sanctiunii disciplinare avertisment, precum si rezultdnd din actul privind rezultatele
anchetei de serviciu, efectuata la Centrul de Postd Ocnita, la data de 07 septembrie
2017, aprobat la data de 06 octombrie 2017.

Cu referire la pretentia privind incasarea sumei de 10 000 de lei cu titlu de
compensare a prejudiciului moral suportat, pretentie admisa partial de catre instanta de
fond, cu incasarea sumei de 1000 de lei, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca instanta
de fond just a stabilit ca, desi sanctiunea disciplinara aplicata prin ordinul Centrului de
Posta Ocnita nr. 40 din 30 martie 2017 a fost anulata prin ordinul nr. 82 din 29 iunie
2017, totusi, pe parcursul examinarii cauzei civile in fond, insusi reprezentantul paratei
a recunoscut caracterul ilegal al ordinului nr. 40 din 30 martie 2017.

La data de 08 iunie 2022 Liubov Cataraga, reprezentata de avocatul Natalia
Crismari, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, Cu
pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului s-a invocat incilcarea normelor de drept material si
interpretarea eronata a legii de catre instantele ierarhic inferioare.

Reprezentantul recurentei a indicat ca instanta de apel a eronat a ajuns la
concluzia ca ordinul nr. 99s din 22 iulie 2016 a fost contestat tardiv, deoarece ordinul
nu i-a fost adus la cunostinta recurentei si a fost contestat in termen de o luna din ziua
cand i-a devenit cunoscut, iar, procesul-verbal cu privire la constatarea refuzului
salariatului este fals. Mai mult ca atat, inainte de emiterea ordinului dat, angajatorul nu
a solicitat explicatie in scris din partea salariatului cu privire la abaterea pretinsa.

A mentionat ca ordinul nr. 40 p din 01 martie 2017 este ilegal, deoarece in cererea
de eliberare din functie lipseste data prin care recurenta si-ar fi exprimat consimtimantul
de a demisiona din functia de dactilografa, iar, ordinul de concediere din 01 martie 2017
a fost emis atunci cand functia data deja nu mai exista. Astfel, angajatorul urma sa
purceada la procedura de reducere a personalului.

Referitor la ordinul nr. 200s din 07 august 2017, prin care a fost aplicata
sanctiunea disciplinard avertisment, reprezentantul recurentei a mentionat ca instanta
de apel a interpretat eronat prevederile art. 209 alin. (2) din Codul muncii, confundand
notiunea de constatare a abaterii si comitere a abaterii disciplinare. Angajatorul a aplicat
tardiv sanctiunea disciplinara, fapt ce constituie temei de anulare a ordinului dat. Prin
urmare, urma a fi anulat si ordinul de concediere din 06 noiembrie 2017, deoarece se
constata lipsa incdlcarii repetate a obligatiilor de munca, intrucat sanctiunea a fost
aplicata ilegal prin ordinul din 07 august 2017.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 23 februarie
2022.

10



Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
la adresa electronica a reprezentantului recurentei, avocatul Natalia Crismari, la data de
27 aprilie 2022 (f.d. 185, volumul V).

Astfel, recursul, declarat la 08 iunie 2022, este in termen.

La 30 iunie 2022, copia recursului a fost expediati in adresa IS ,Posta
Moldovei”, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 200, 202, volumul V).

Prin referinta depusi la 05 august 2022, IS ,Posta Moldovei” a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4).
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Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Liubov Cataraga, reprezentata de
avocatul Natalia Crigmari, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Liubov
Cataraga, reprezentata de avocatul Natalia Crigsmari, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Liubov Cataraga, reprezentata de avocatul Natalia Crismari, ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Liubov Cataraga, reprezentata de avocatul Natalia Crigsmari,
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic
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