Dosarul nr. 3ra-624/2022
2-19077287-01-3ra-15062022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: Gr. Cazacu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, Gr. Daschevici, G. Mira)

INCHEIERE
10 august 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lurie Bejenaru
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea pe Actiuni ,,Orhei-
Vin”, reprezentata de avocatul Tatiana Iovu,

in cauza de contencios administrativ, initiata la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea pe Actiuni ,,Orhei-Vin” impotriva Serviciului Fiscal de Stat,
Directia Generala Administrare Fiscala Centru cu privire la anularea actelor
administrative,

impotriva deciziei din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Societatea pe Actiuni ,,Orhei-Vin” si a fost mentinuta
hotararea din 23 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,

constata:

La 26 februarie 2019, S.A. ,,Orhei-Vin” a depus cerere de chemare in judecata,
in procedura contenciosului administrativ impotriva Serviciului Fiscal de Stat,
Directia Generald Administrare Fiscala Centru, prin care a solicitat anularea actelor
de control nr.5-683966 din 12 noiembrie 2018, prelungit pe formularele actelor de
control nr. 5-683967, nr. 5-683966 si nr. 1-785340 si decizia nr. 318/2448a din 12
decembrie 2018 emise de Directia Generala Administrare Fiscala Centru, asupra
cazului de incélcare a legislatiei in privinta S.A. ,,0rhei-Vin” in planul procedurii de
restructurare, anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 32 din 31 ianuarie 2019
pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 318/2448a din 12 decembrie 2018
emisa de Directia Generald Administrare Fiscald Centru.

In motivarea cererii societatea-reclamanti a invocat faptul ci, Directia Generali
Administrare Fiscala Centru in cadrul Serviciului Fiscal de Stat au efectuat controlul
fiscal total al S.A. ,,Orhei-Vin”, in proces de restructurare, privind corectitudinea
calcularii, achitarii impozitelor, taxelor, accizului, contributiile de asigurari sociale
de stat obligatorii si primele de asigurare obligatorie de asistenta medicala pentru
perioada de activitate 01 ianuarie 2018 — 30 septembrie 2018 si alte taxe, plati
nefiscale pentru perioada 01 aprilie 2014 — 30 septembrie 2018.

A sustinut societatea-reclamanta ca, in rezultatul controlului fiscal, Directia
Generala Administrare Fiscald Centru (in continuare DGAFC) a intocmit actul de



control cu nr. 5-683966 din 12 noiembrie 2018, prelungit pe formularele cu nr. 5-
683967, nr. 5-683966 si nr. 1-785340, prin care se invocd urmdtoarele incalcari si
anume:

- incalcarea prevederilor art. 8 alin. (2) lit. ¢) si lit. ), art. 95 lit. a), art. 101 alin.
(1), art. 114, art. 117 alin. (1), art. 117* alin. (10) si art. 1181 alin. (1!) din Codul
fiscal si ale Ordinului IFPS nr. 1164 din 25 octombrie 2012 ,,Despre aprobarea
formularului Declaratiei privind TVA si modul de completare a Declaratiei privind
TVA”, prin diminuarea TVA aferenta bugetului cu 824221 de lei, cat si la majorarea
TVA aferenta bugetului cu 75255 de lei si la prezentarea Declaratiilor privind TVA
pentru perioadele L/01/2018 - L/09/2018 cu informatii neautentice, fapt ce a generat
obligatii suplimentare la buget pentru perioadele fiscale L/02/2018, L/04/2018,
L/07/2018 si L/08/2018, neeliberarea a 9 facturi fiscale in adresa S.C. ,,Vinmet-SKS
Company” S.R.L. si neinregistrarea facturii fiscale seria IV nr. 1660088 din 24
septembrie 2018 in suma de 1199570,69 de lei (fara TVA), in termenii stabiliti de
legislatie in Registrul general electronic al facturilor fiscale.

- incélcarea prevederilor art. 323 alin. (6) si art. 322 alin. (7) din Legea nr. 57 din
10 martie 2006 Viei si Vinului si Ordinului IFPS nr.429 din 16 aprilie 2013 despre
aprobarea formularului darii de seama privind calcularea contributiei obligatorii in
Fondul Viei si Vinului si a Modului de completare si prezentare a darii de seama
privind calcularea contributiei obligatorii in Fondul Viei si Vinului, prin necalcularea
contributiei obligatorii in fondul viei si vinului (Forma CFV) pentru perioadele
fiscale F/01/2015, F/02/2015, F/03/2015, F/01/2016, F/02/2016, F/03/2016,
F/01/2017, F/02/2017, F/01/2018 si F/02/2018, fapt ce a dus la eschivarea de la
calcul si plata a contributiilor obligatorii in fondul vitei s1 vinului pentru perioadele
fiscale mentionate in suma totala de 65460 de lei.

- incalcarea prevederilor art.9, art. 17 alin. (4), art. 13 si art. 17 din Legea
contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie 2007 si art.8 alin. (2) lit. ¢), art. 102 alin (8), art.
122 alin. (3) lit. a), art. 123 alin. (8) din Codul fiscal, prin admiterea comparativ cu
datele din evidenta contabila a lipsurilor elementelor patrimoniale in suma totala de
3429285 de lei, inclusiv si lipsa stocului de alcool etilic rectificat 96 % in cantitate de
81306 de litri, stabilite in rezultatul inventarierii efectuate la data de 12 octombrie
2018 si, respectiv, cu ajustarea spre micsorare TVA spre deducere aferenta lipsurilor
de marfuri, materiale si mijloace fixe In Declaratia privind TVA pentru perioada
fiscala L/10/2018 si de a prezenta Declaratia privind accizele pentru perioada fiscala
L/10/2018 cu reflectarea sumei accizelor destinate virarii in buget aferenta lipsei de
alcool etilic rectificat 96% in cantitate de 81306 de litri.

Astfel, a notat societatea-reclamanta ca nefiind de acord cu actul de control, a
formulat dezacord cu cele constatate de Directia Generala Administrare Fiscala
Centru, care la emiterea deciziei nu a luat in consideratie obiectiile si Inscrisurile
anexate la dezacordul fatd de anii de control.

La data de 12 decembrie 2018 de catre Directia Generala Administrare Fiscala
Centru a fost emisa decizia cu nr. 318/2448a asupra cazului de incalcare a legislatiei
in privinta de S.A. ,,Orhei-Vin”, in planul procedurii de restructurare, in care au fost
date hotarari pe marginea pretinselor incélcari si anume: a prezenta declaratia privind
accizele (forma ACZ09) pentru perioada L/10/2018 cu reflectarea sumei accizului
destinat virarii in buget aferent lipsei de alcool etilic nedenaturat in cantitate de
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81396 de litri, a ajusta spre micsorare suma TVA aferentd procurarilor, de la care a
fost dedusa TVA, aferent lipsurilor de marfuri in suma de 3429284,66 de lei, in
Declaratia privind TVA pentru luna octombrie 2018, conform prevederilor titlului
XIl din Regulamentul privind inventarierea, aprobat prin Ordinul Ministerului
Finantelor al RM nr. 60 din 29 mai 2012, de reflectat rezultatele inventarierii in
evidenta contabila a intreprinderii, Tncasa la buget sumele impozitelor si taxelor
calculate in rezultatul controlului, incasa la buget majorare de intarziere, aplica
amenda pentru incélcdrile legislatiei.

A afirmat societatea-reclamanta ca, decizia Directiei Generala Administrare
Fiscala Centru nr. 318/2448a din 12 decembrie 2018 asupra cazului de incalcare a
legislatiei a fost contestata in procedura extrajudiciara, in termenul legal, insa prin
decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 32 din 31 ianuarie 2019 s-a considerat
neintemeiata contestatia formulata.

A considerat societatea-reclamanta ca, actul de control nr. 5-683966 din 12
noiembrie 2018, prelungit pe formularele cu nr. 5-S3967, nr. 5-683966 si nr. 1-
785340, decizia nr. 318/2448a din 12 decembrie 2018 asupra cazului de incalcare a
legislatiei comise de S.A. ,,Orhei-Vin”, in planul procedurii de restructurare, emise
de Directia Generala Administrare Fiscala Centru in cadrul Serviciului Fiscal de Stat,
precum si decizia Serviciului Fiscal de Stat cu nr. 32 din 31 ianuarie 2019 pe
marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 318/2448a din 12 decembrie 2018 a
Directiei Generalda Administrare Fiscala Centru ilegale, neintemeiate.

Cu referire la prevederile art. art. 269 alin. (2), 274 din Codul fiscal, art. art. 16
alin. (1), 26 alin. (1) a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000, societatea -reclamanta a mentionat ca, Serviciul Fiscal de Stat in mod formal a
eXxaminat contestatia, s-a rezumat la o parafrazare a unor articole din legislatia fiscala
fara sd examineze in concret argumentele indicate in contestatie. Serviciul Fiscal a
pornit de la prezumtia pretinselor incalcari invocate de Directia Generalda
Administrare Fiscala Centru si a ignorat probele prezentate in dezacord, care atesta
caracterul neintemeiat si abuziv a actelor de control si deciziei adoptate, fapt ce a
incédlcat dreptul la aparare. Or, potrivit art. 11 alin. (1) din Codul fiscal toate
indoielile aparute la aplicarea legislatiei fiscale se vor interpreta in favoarea
contribuabilului.

Totodata, a notat societatea-reclamanta ca potrivit art. 136 pct. 1) si 2) din
Codul fiscal, Serviciul Fiscal de Stat si functionarii fiscali, in cadrul actiunilor de
exercitare a functiei, sunt obligati sa actioneze in strictd conformitate cu Constitutia
Republicii Moldova, cu prezentul cod, cu alte acte normative, precum si cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte si sd trateze cu respect si
corectitudine Contribuabilul, reprezentantul lui, alti participanti la raporturile fiscale.
lar, prevederile art. 214 din Codul fiscal reglementeaza principiile generale de
efectuare a controlului fiscal, ceia ce constituie o garantie a legalitatii acestuia. Pe
cand in speta, controlul fiscal este viciat, deoarece Directia Generald Administrare
Fiscala Centru nu a efectuat o verificare corespunzatoare si obiectivd a faptelor
juridice si contabile, a denaturat situatia de fapt si a atribuit S.A. ,,Orhei -Vin”
anumite fapte contabile care nu corespund realitatii, in vederea crearii artificiale de
baligatii fiscale fata de buget.



A remarcat societatea-reclamanta ca, la efectuarea controlului fiscal si emiterea
deciziilor contestate parata a ignorat aplicarea prevederilor legale corespunzatoare,
care au generat/incetat raporturile intre S.A. ,,Orhei-Vin” si S.C. ,Vinmet-SKS
Company“ S.R.L. si anume prevederile art. 735 alin. (1) si (2), art. 737 alin. (2) art.
738 alin.(1) din Codul civil.

A mai notat societatea-reclamantd ca, la emiterea actelor fiscale contestate
Directia Generala Administrare Fiscala Centru nu luat in consideratie prevederile
legale susmentionate, care combat constatarile cu referire la incdlcarea art.8 alin. (2)
lit. ¢) din Codul fiscal si ale alin. (2), art. 18 si art.23 din Legea contabilitatii nr. 113-
XVI din 27 aprilie 2007, prin lipsa partiala evidentei contabile si anume prin
neintocmirea si neprezentarea facturilor fiscale aferente prestarii serviciilor de
locatiunea incdperii, a vanzarii utilajului in rate si a nefacturarii consumului de
energie electrica. Deci, Directia Generala Administrare Fiscala Centru a ignorat
faptul ca in privinta contractului de locatiune incheiat cu S.C. ,Vinmet SKS
Company” S.R.L. la 19 iunie 2018 a operat rezolutiunea. Respectiv, prevederile
legislatiei fiscale urmau a fi aplicate in coroborare cu prevederile Codului civil, care
reglementeazd domeniul contractelor de locatiune §i rezolutiunea sau incetarea
acestora. Or, parata, la constatarea pretinselor abateri fiscale, urma sa verifice
inclusiv temeiul care a dus la neintocmirea si neprezentarea facturilor fiscale aferente
prestarii serviciilor de locatiune a incdperii, a vanzarii utilajului in rate si a
refacturarii consumului de energie electrica.

A afirmat societatea-reclamanta ca, inspectorii fiscali au calculat nejustificat, la
contractele de locatiune si de vanzare-cumparare incheiate pe 10 august 2017 cu
firma S.C. ,Vinmet SKS Company” S.R.L. si asupra carora a fost Operatd
rezolutiunea pe 19 iunie 2018, TVA aferenta livrarilor in suma totala de 139625 de
lei MDL, inclusiv pentru perioadele fiscale L/01/2018 - 22832,16 de lei, L/02/2018 —
14501,00 de lei, L/07/2018 - 14201,80 de lei, L/08/2018 - 14200,60 de lei si
L/09/2018 — 14492,00 de lei. llegal impune prescriptia de a emite - facturi fiscale si
aplicd amenda in suma de 32400 de lei pentru neprezentarea facturilor fiscale in
termenele stabilite (9x3600 de lei) si amenda 60000,00 de lei pentru lipsa partiala a
evidentei contabile.

A retinut societatea-reclamanta ca, Directia Generala Administrare Fiscala
Centru in decizia sa cu nr. 318/2448a din 12 decembrie 2018, denatureaza
explicatiile SA.. ,,Orhei-Vin” din 25 octombrie 2018, indicind precum cid a
confirmat ca nu avea acces la incaperile si utilajele contractate de S.C. ,,Vinmet SKS
Company” S.R.L. Acest fapt da dovada ca reclamantul nu a avut parte de o atitudine
corectd din partea organelor cu atributie de administrare fiscald, in modul stabilit de
art. 8 alin. (1), lit. b) din Codul fiscal.

A indicat societatea-reclamanta ca, de fapt, cauza lipsei de acces la utilaje si
incaperi nu este generata de S.C. ,,Vinmet SKS Company” S.R.L., dar de plombarea
incaperilor de catre Serviciul Fiscal de Stat pe 02 februarie 2018 pana in prezent.
Prin ordinul nr. 28/1 din 02 februarie 2018 al Directia Generala Administrare Fiscalad
Centru, semnat de seful Directiei - Nicolae Damian, la S.A. ,,Orhei-Vin” a fost
instaurat post fiscal stationar (prin prelungiri lunare postul fiscal eXista si in prezent).
Inciperile inchiriate de S.C. ,,Vinmet SKS Company” S.R.L. au fost plombate de



specialistii Serviciului Fiscal de Stat la 02 februarie 2018 si sunt plombate pana in
prezent. Careva activitate nu exista acest fapt e sub controlul zilnic al postului fiscal.

A sustinut societatea-reclamanta ca, in pct. 9, pag. 7 a deciziei cu nr. 318/2448a
din 12 decembrie 2018, Directia Generala Administrare Fiscala Centru indica
precum ca in corespundere cu prevederilor art. 738 alin. (5) din Codul civil, dupa
rezolutiune creditorul poate cere acoperirea prejudiciului produs prin neexecutarea
contractului. Potrivit normei in cauza prerogativa solicitarii acoperirii unui potential
prejudiciu 11 revine doar creditorului, nu serviciului fiscal. Totodata acesta este un
drept, nu o obligatie, iar serviciul fiscal nu poate opera cu presupuneri. Creditorul
prin contractele incheiate cu S.C ,,Vinmet SKS Company” S.R.L. asupra carora a
fost operata rezolutiunea pe 19 iunie 2018 nu a fost prejudiciat cu nimic. Utilajul a
ramas intact pe teritoriul privat al creditorului, mai mult ca atat S.C. ,,Vinmet SKS
Company” S.R.L. a reparat din surse proprii utilajul care era nefunctional.

Astfel a afirmat societatea-reclamanta ca, Serviciul Fiscal de Stat impune ilegal
S.A. ,,Orhei-Vin” sa factureze S.C. ,,Vinmet SKS Company” S.R.L. pentru livrari
inexistente si in lipsa unui prejudiciu, pentru ca sa aplice TVA 1n marime de 139625
de lei, plus amenda cate 3600 de lei/per factura neemisa, in total 32400 de lei plus
amenda 60000 de lei lipsa partial a evidentei contabile, insd netinand cont la
realitatea obiectiva descrisa mai sus, Directia Generala Administrare Fiscald Centru
prin decizia contestata obliga reclamantul sa reflecte in evidenta contabila consumul
de energie electrica destinata S.C. ,,Vinmet SKS Company” S.R.L. pe lunile
Februarie, Martie, Aprilie, Mai ale anului 2018. Totodata, a fost aplicata amenda (4
luni x 3600 de lei = 14400 de lei) plus 60000 de lei amenda pentru lipsa partiala a
evidentei contabile. In concluzie, creditorul nu este prejudiciat ca urmare a
rezolutiunii contractului, insa Serviciul Fiscal de Stat creeaza artificial un prejudiciu
si livrari de servicii inexistente, impune emiterea de facturi fiscale, in scopul de a
aplica TVA si impune amenzi, ceia Ce constituie un abuz si o ilegalitate.

De asemenea a indicat societatea-reclamanta ca, paratul in mod neintemeiat a
ajuns la concluzia precum ca s-ar fi incélcat prevederi le art. 322 alin. (6) si art. 323
alin. (7) din Legea nr. 57 din 10 martie 2006 ,,Viei si Vinului” si ordinului
Serviciului Fiscal de Stat nr. 429 din 16 aprilie 2013 cu privire la aprobarea
formularului darii de seama privind calcularea contributiei obligatorii in Fondul Viei
si Vinului si a Modului de completare si prezentare a darii de seama privind
calcularea contributiei obligatorii in Fondul Viei §i Vinului, prin necalcularea
contributiei obligatorii in fondul Viei si Vinului.

Conform art. 323 alin. (11) Legea Viei si Vinului Nr. 57 din 10 martie 2006,
gestionarea contributiilor de la platitori, evidenta conturilor, calculele penalitatilor,
precum si urmadrirea datoriilor catre Fond se efectueaza de catre Serviciul Fiscal de
Stat similar modului stabilit conform legislatier pentru administrarea impozitelor si
taxelor. Potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 180 din 26 iulie 2018
privind declararea voluntara si stimularea fiscala (publicata in Monitorul Oficial RM
nr. 309-320, anul 2018, art.500 in vigoare din 17 august 2018) organele cu atributie
de administrare fiscala nu vor efectua controale asupra corectitudinii calculului,
declararii si achitarii impozitelor, taxelor si altor plati aferente bugetului de stat,
bugetelor unitatilor administrativ-teritoriale, a contributiilor de asigurari sociale de



stat si primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald pentru perioadele
fiscale de pana la 01 ianuarie 2018.

A reiterat societatea-reclamanta ca, contributiile catre Fondul ,,Viei si Vinului”
constituie plati aferente bugetului de stat. Serviciul Fiscal de Stat contrar prevederilor
legale in mod ilegal, a supus controlului perioada 01 ianuarie 2014 — 31 decembrie
2017, iar ca urmare a aplicat penalitati in suma de 53647,46 de lei si contributia de
65460 de lei. De asemenea, Directia Generala Administrare Fiscala Centru in mod
neintemeiat a constatat incalcarea prevederilor art. 9, art. 17 alin. (4). art. 13 si art. 17
din Legea contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie 2007 si art.8 alin. (2) lit. ¢), art. 102
alin (18), art. 122 alin. (3) lit. a), art. 123 alin. (8) din Codul fiscal, prin admiterea
comparativ cu datele din evidenta contabila a lipsurilor elementelor patrimoniale in
suma totala de 3429285 de lei, inclusiv si lipsa stocului de alcool etilic rectificat 96
% 1n cantitate de 81306 de litri, stabilite in rezultatul inventarierii efectuate la data de
12 octombrie 2018 si, respectiv, cu ajustarea spre micsorare TVA spre deducere
aferenta lipsurilor de marfuri, materiale si mijloace fixe in Declaratia privind TVA
pentru perioada fiscala L/10/2018 si de a prezenta Declaratia privind accizele pentru
perioada fiscala L./10/2018 cu reflectarea sumei accizelor destinate virarii in buget
aferenta lipsei de alcool etilic rectificat 96% 1n cantitate de 81306 de litri. Potrivit
prevederilor art. 122 alin. (3) lit. a) al Codului Fiscal marfurile sunt supuse accizelor
la momentul expedierii (transportarii) acestora din antrepozitul fiscal.

A indicat societatea-reclamantd ca in cazul reclamantului, conform facturilor
seria EC nr. 211048 din 19 iunie 2009, seria EC nr. 211046 din 18 iunie 2009, seria
EC nr. 211044 din 17 iunie 2009, seria EC nr. 211041 din 16 iunie 2009, seria EC nr.
211039 din 15 iunie 2009, seria EC nr.211038 din 12 iunie 2009, seria EC nr.
211035 din iunie 2009 expedierea (transportarea) marfii (alcoolului) a avut loc in
anul 2009. Obligatia fiscala de a prezenta declaratia privind accizele (forma ACZ09)
este 0 obligatie a anului 2009, dar nu a perioadei L/10/2018 in modul constatat de
serviciul fiscal.

A remarcat societatea-reclamanta ca, Directia Generala Administrare Fiscald
Centru nu a respectat conditiile de tragere la raspundere fiscald, reglementate la art.
233 din Codul fiscal. In primul rand, nu a fost stabilit cAnd s-a ndscut pretinsa
obligatie, cand au aparut lipsa stocului alcool etilic, avand in vedere ca in
conformitate cu art. 169 alin. (1) din Codul fiscal obligatia fiscala naste momentul
aparitiei circumstantelor, stabilite de legislatia fiscala, ce prevad stingerea ei, dar nu
la momentul constarilor efectuate de serviciul fiscal.

A invocat societatea-reclamanta ca, din continutul deciziei contestate nu rezulta
ca lipsa stocului de alcool a aparut in perioada de activitate supusa controlului 01
lanuarie 2018 — 30 septembrie 2018. Astfel, la acest aspect urmeaza sa se mai retina
ca, Directia Generala Administrare Fiscala Centru, obligand S.A. ,,Orhei-Vin” sa
prezente declaratia privind accizele (forma ACZ 09) pentru perioada L/10/2018, a
excedat perioada de control pentru care era autorizatd, a impus prezentarea unei
declaratii pe o perioada care nu se cuprinde in perioada de activitate supusa
controlului 01 ianuarie 2018 — 30 septembrie 2018.

A considerat societatea-reclamanta ca, solutia Directia Generala Administrare
Fiscala Centru, precum cd, S.A. ,,Orhei-Vin” ar fi platitor de acciz se bazeaza doar
pe pretinsa existenta a certificatului de accize nr. 74008 eliberat la data de 03 mai
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2001, de care societatea-reclamanta nu dispune, fiind ridicat de catre inspectorii
fiscali la anterioarele controale fiscale.

A mai afirmat societatea-reclamanta ca, prin decizia din 18 iunie 2014 a Curtii
Supreme de Justitie s-a intentat procesul de insolvabilitate fata de S.A. ,,Orhei-Vin”.
Astfel, in legatura cu intentarea procesului de insolvabilitate, in scopul determinarii
datoriilor S.A. ,,Orhei-Vin” fata de bugetul de stat, a fost initiat un control fiscal prin
metoda verificarii totale privind respectarea legislatiei in vigoare, care a cuprins
perioada de la 01 ianuarie 2013 — 31 august 2014, ca urmare a fost intocmit actul de
control nr. 5-663549 prelungit pe formularul nr. 3-527249. La Capitolul Il a
respectivului act de control, Serviciul Fiscal Orhei a constat ca SA ”Orhei-Vin” este
platitor a urmatoarelor impozite si taxe: impozit pe venit, impozit pe venit din
activitatea de antreprenorial, contributii de asigurari sociale, contributii individuale
de asigurari sociale, primele de asigurari medicale, taxa pe valoare adaugata, taxa
amenajarii teritoriului, taxa pentru apa, impozit pe bunurile imobile, taxa pentru
folosirea drumurilor, taxa pentru amplasarea unitatilor comerciale.

Astfel, societatea-reclamanta a mentionat ca in perioada supusa verificarii 01
lanuarie 2013- 31 august 2014, se atestat ca, S.A. ,,Orhei -Vin” nu este platitor de
accize, fapt constatat insusi de organele fiscale in cadrul controlului prin verificare
totald, ceea ce atestd ca la etapa respectiva certificatul de acciz nr. 74008 eliberat la
data de 03 mai 2001 era anulat, iar societatea nu are obligatia de a prezenta declaratia
de acciz. Or, este alogic ca S.A. ,,Orhei -Vin” si fie platitor de acciz in anul 2018 in
baza unui certificat din 2001, in situatia in care 2014, insusi organele fiscale au
constat ca societatea nu este platitoare de acciz in temeiul acestui certificat.

Cu atat mai mult societatea-reclamanta a mentionat ca, in conditiile in care
Directia Generala Administrare Fiscala Centru, invoca ca S.A. ,,Orhei -Vin” este
subiect al impunerii cu acciz si are obligatia sa prezinte declaratia privind accizele
(forma ACZ 09) pentru perioada L/10/2018, reclamantul nu vedem nici o verificare
cu privire la prezentarea/neprezentarea in termenul stabilit de declaratii privind
accizele (forma ACZ 09). Or, acest fapt este important pentru a verifica dacd sunt sau
nu incidente prevederile art. 126 alin. (1) din Cod fiscal.

A afirmat societatea-reclamanta ca, Legea contabilitatii nr. 113 XVI din 27
aprilie 2007 la art. 9, art. 17 alin. (4) si art. 13 alin. (2) lit.f) prevede expres sa asigure
documentarea faptelor economice ale entitatii si reflectarea acestora in contabilitate.
Regulamentul privind inventarierea aprobat prin Ordinul Ministerului Finantelor al
RM nr.60 din 29 mai 2012, in capitolul VI Inventarierea stocurilor, pct. 43 prevede
inventarierea stocurilor se efectueaza la locul de pastrare (depozit, magazine, sectii),
si capitolul XII pct. 87 prevede in contabilitate lipsurile si pierderile se inregistreaza,
iar pct. 8 subpunctul 2) din Regulament indica in cadrul inventarierii se verifica
integritatea activelor prin compararea existentei efective a acestora cu datele
contabilitatii.

Astfel, societatea-reclamanta a sustinut ca, prin actul de control fiscal total nr.
5- 658260 din 28 1unie 2013 si inventarierea petrecutd in cadrul controlului a fost
Constatata lipsa antrepozitului Puhoi r-nul laloveni, conform bazei de date a
Inspectoratului Fiscal de Stat Orhei si lipsa alcoolului etilic.

A reiterat societatea-reclamanta ca, prin actul de control fiscal total nr. 5-
663549 din 23 octombrie 2014 este iarasi constatata lipsa antrepozitului Puhoi r-nul



laloveni, conform bazei de date a Inspectoratului Fiscal de Stat Orhei si in rezultatul
inventarierii lipsa alcoolului etilic, prin actul de inventariere comun al
administratorului insolvabilitatii Cristina Negura si Inspectoratului Fiscal de Stat
Orhei din 01 august 2014 alcool etilic nu este, prin actul de control nr. 1- 787277 din
04 septembrie 2017 se constata ca antrepozite NuU sunt si alcool nu este, prin actul de
control nr. 1- 787310 din 06 octombrie 2017 se constata ca antrepozite nu sunt si
alcool nu este. In alte 17 acte de control fiscal, indicate in dezacord se constati lipsa
antrepozitelor si lipsa alcoolului etilic. Astfel, obligatiunea de reflectare a lipsei
alcoolului etilic in evidentd contabila conform art. 13 alin. (3) lit. f) al Legii
Contabilitatii nr. 113 XVI din 27 aprilie 2007 si a Regulamentului privind in
inventarierea aprobat prin Ordinul Ministerului Finantelor al RM nr 60 din 29 mai
2012, titlul XII pct.87 este o obligatie a perioadei anterioare 28 iunie 2013.

A sustinut societatea-reclamanta ca, alcoolul etilic a fost transportat la
antrepozitul Puhoi, r-nul laloveni in anul 2009, fapt confirmat prin facturile fiscale
mentionate. In temeiul art. 127 alin. (3) din Codul fiscal, declaratia privind achitarea
accizelor, se face pentru perioada in care a fost efectuatda expedierea (transportarea)
marfurilor supuse accizelor. Respectiv pretinsa obligatie de a face declaratia privind
achitarea accizelor putea aparea doar in anul 2009. Directia Generala Administrare
Fiscald Centru in mod ilegal a dispus prezentarea declaratia privind accizul pentru
perioada L/10/2018, or, in aceasta luna S.A. ,,Orhei-Vin” nu a efectuat expedierea
(transportarea) marfurilor supuse accizelor. In temeiul art. 264 alin. (1) lit. a) din
Codul fiscal, termenul de prescriptie a obligatiunii fiscale a expirat in anul 2013, iar
termenul de prescriptie pentru stingerea obligatiunii fiscale conform art. 265 alin. (1)
a Codului fiscal a expirat in anul 2015. Prin urmare, contrar prevederilor 214 alin. (4)
din Codul fiscal, Directia Generala Administrare Fiscala Centru a supus controlului
fiscal activitatea societatii pentru o perioada ce depaseste termenele de prescriptie,
stabilite la art. 264, determinand astfel obligatii fiscale abuzive.

Totodata indica ca, conform art. 16 alin. (1) si (3) al Legii nr. 180 din 26 iulie
2018 privind declararea voluntara si stimularea fiscala (publicatd in Monitorul
Oficial RM nr. 309-320 din 17 august 2018) nu se supun verificarii corectitudinii
calcularii, declararii si achitarii impozitelor, taxelor si altor plati aferente bugetului
de stat, bugetelor unitatilor administrative-teritoriale, a contributiilor de asigurari
sociale de stat si primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala pentru
perioadele fiscale pana la 01 ianuarie 2018.

Prin urmare, societatea-reclamanta a mentionat ca, Directia Generald
Administrare Fiscala Centru a aplicat eronat art. 123 alin. (3) din Codul Fiscal, care
prevede ca subiectii impunerii prevazuti la art. 120 lit. a) sunt obligati sa prezinte
declaratia privind achitarea impozitelor pana la data de 25 a lunii care succeda luna
in care a fost efectuata expedierea (transportarea) marfurilor supuse accizelor.

A mai notat societatea-reclamanta ca, in primul rand, S.A. ,,0Orhei-Vin” nu este
subiect al impunerii cu accize asa cum a indicat mai sus, iar in al doilea rand,
societatea-reclamanta nu a expediat (transportat) marfuri supuse accizelor in luna
octombrie 2018, iar operatiunile de expediere (transportare) a marfurilor supuse
accizelor a avut loc in anul 2009.

Totodata, societatea-reclamanta a mai mentionat ca a fost inventariata ca lipsa a
«3nanue koreabHOI» anul darii in exploatare 1963, si demolata in 1978, insa S.A.



,,Orhei-Vin” timp de 40 de ani a platit impozitul pe bunul imobiliar inexistent, iar in
decizie nu se prevede intoarcerea impozitului pe bunul imobiliar achitat nelegitim 40
ani la rand. Automobilul NISSAN TERANO II 3,0 Luxury SM/T este la reparatie, cu
toate cd reclamantul a indicat locatia, Serviciul Fiscal de Stat in mod ilegal a
constatat lipsa acestuia si a trecut contravaloarea de 403626,69 de lei. Trei
automobile VOLVO si doua semiremorci, care prin Hotdrarea Curtii de Apel
Chisinau nr. 2i-596-1/14 din 25 februarie 2014 (irevocabila) sunt stabilite ca
proprietate a F.C.P. ,,Asconi” S.R.L. sunt declarate lipsa. Automobilele 3JIMM3-
4502, TAD 5205, frigiderul Atlant si o semiremorca casate la metal uzat in 2016 prin
act de casare, sunt declarate lipsa.

in urma celor expuse societatea-reclamanta S.A. ,,Orhei Vin” a solicitat
anularea actului de control nr. 5-683966 din 12 noiembrie 2018, prelungit pe
formulare actelor de control nr. 5-683967 si nr. 1-785340 si decizia nr. 318/2448a
din 12 decembrie 2018 emisa de Directia Generala Administrare Fiscala Centru
asupra cazului de incédlcare a legislatiei in privinta S.A. ,,Orhei-Vin”, in planul
procedurii de restructurare, ca fiind ilegale, de a dispune anularea deciziei Serviciului
Fiscal de Stat nr. 32 din 31 ianuarie 2019 pe marginea contestatiei impotriva deciziei
nr. 318/2448a din 12 decembrie 2018.

Prin hotararea din 23 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cererea
de chemare in judecata depusda de catre S.A. ,,Orhei-Vin” impotriva Serviciului
Fiscal de Stat, Directia Generalda Administrare Fiscald Centru, privind anularea
actelor de control 5-683966 din 12 noiembrie 2018, prelungit pe formularele actelor
de control nr. 5-683967, nr. 5-683966 si nr. 1-785340 si decizia nr. 318/2448a din 12
decembrie 2018 emise de Directia Generala Administrare Fiscald Centru, asupra
cazului de incélcare a legislatiei in privinta S.A. ,,0rhei-Vin” in planul procedurii de
restructurare, anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 32 din 31 ianuarie 2019
pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 318/2448a din 12 decembrie 2018
emisd de Directia Generala Administrare Fiscala Centru, a fost respinsa ca fiind
neintemeiata. (f.d.75, 83/96, VVol.ll)

Dispozitivul hotararii din 23 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani a
fost notificat avocatului Tatiana lovu, care actioneaza in interesele S.A. ,,Orhei-Vin”
la 23 iulie 2020, fapt confirmat prin semnatura olografa aplicata pe recipisa anexat la
materialele cauzei. (f.d. 76, Vol.II)

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 14 august 2020, prin
intermediul postei electronice, S.A. ,,Orhei-Vin”, reprezentata de avocatul Tatiana
lovu a depus apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
cererii de apel, casarea integrald a hotararii 23 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiuni. (f.d.78/79, Vol.ll)

La 17 august 2020, Judecatoria Chisindu, sediul Riscani a expediat pentru
notificare avocatului Tatiana lovu, care actioneaza in interesele S.A. ,,Orhei-Vin”
copia hotararii motivate a primei instante (f.d.97), care a fost receptionata la data de
04 septembrie 2020, fapt confirmat prin avizul de receptic anexat la materialele
cauzei (f.d.104, Vol.ll), iar la 30 septembrie 2020, S.A. ,,Orhei-Vin”, reprezentata de
administratorul Constantin Jitaru a depus motivarea apelului (f.d.109/119, Vol.lI).



Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind in termen apelul depus de
S.A. ,,0rhei-Vin” impotriva hotararii din 23 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani.

Prin decizia din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de S.A. ,,Orhei-Vin” cu mentinerea hotararii din 23 iulie 2020 a
Judecatoriei Chigindu, sediul Riscani. (f.d.188, 189/224, VVol.lI)

Pentru a decide astfel, instanta de apel analizind prevederile legale ce
guverneaza raportul juridic in coraport cu materialele cauzei a concluzionat ca, S.A.
,,Orhei-Vin” detine calitatea de subiect al impunerii in conformitate cu prevederile
art. 120 lit. a) din Codul fiscal, care prevede cad, subiect al impunerii este
antrepozitarul autorizat care produce si/sau prelucreaza marfuri supuse accizelor pe
teritoriul RM si dispune de obiecte ale impunerii §i baza impozabila si conform art.
121 alin. (1), care stipuleaza ca, obiecte ale impunerii sint marfurile supuse accizelor,
specificate in anexele la prezentul titlu.

A notat instanta de apel ca, conform art. 127 alin. (3) din Codul fiscal, subiectii
impunerii prevazuti la art. 120 lit. a) sunt obligati sa prezinte declaratia privind
achitarea accizelor pana la data de 25 a lunii care succeda luna in care a fost
efectuata expedierea (transportarea) marfurilor supuse accizelor, deci S.A. ,,Orhei-
Vin” urma sa prezinte declaratia privind achitarea accizelor aferente alcoolului etilic
rectificat 96%, constatat lipsd in rezultatul inventarierii.

La capitolul dat, in ce priveste decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 659/3564
din 16 septembrie 2021, anexata de partea apelanta, precum ca, in vederea stabilirii
perioadei in care urmeaza S.A. ,,Orhei-Vin” sa calculeze accizele pentru productia
alcoolica stabilita lipsa in cadrul inventarierii, s-a stabilit ca, in conformitate cu
art.122 alin.(3) lit.a) si art.127 alin.(3) din Codul fiscal, pentru alcoolul etilic
rectificat de 96% 1n cantitate de 81306 de litri, constatat lipsa in cadrul inventarierii,
urmeaza de aplicat cota accizului stabilitd pentru perioada fiscala 1/J2/2010,
Completul specializat al instantei de apel a mentionat ca, prin decizia asupra cazului
de incalcare fiscala nr. 318/2448a din 12 decembrie 2018, s-a impus contribuabilului
S.A. ,,0Orhei-Vin” de a prezenta Declaratia privind accizele (forma ACZ09) pentru
perioada L/10/2018 cu reflectarea sumei accizului destinat virarii in buget aferent
lipsei de alcool etilic nedenaturat in cantitate de 81306 de litri, dar nu au fost
calculate careva obligatii aferente accizului.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca si din Decizia asupra cazului de
incalcare fiscala nr. 318/2448a din 12 decembrie 2018 si din decizia Serviciului
Fiscal de Stat nr. 659/3564 din 16 septembrie 2021, rezulta certitudinea faptului ca,
S.A. ,,Orhei-Vin” urmeaza sa prezinte Declaratia privind accizele (forma ACZ09) cu
reflectarea sumei accizului destinat virarii in buget aferent lipsei de alcool etilic
nedenaturat in cantitate de 81306 de litri.

Mai mult, instanta de apel a notat cad, din explicatiile reprezentantului
Serviciului Fiscal de Stat, care nu au fost combatute de reprezentantul S.A. ,,Orhei-
Vin”, s-a retinut ca, decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 659/3564 din 16 septembrie
2021 a fost contestata in instanta de judecatd, dar incd o hotarare judecatoreasca in
acest sens nu a fost emisa.

Instanta de apel de asemenea a mentionat ca, desi S.A. ,,0rhei-Vin” a contestat
in totalitate Decizia asupra cazului de incdlcare fiscala nr. 318/2448a din 12
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decembrie 2018, de catre ultima nu a fost adus nici un argument in ce priveste
sumele calculate suplimentar in cadrul controlului la capitolul impozitul pe bunurile
imobiliare (plati de baza, penalitati si amenzi) si in partea ce tine de amenda pentru
nerepatrierea in termen a mijloacelor banesti. Cu toate acestea, si in aceasta parte,
completul judiciar apreciaza ca intemeiat actul administrativ mentionat.

Astfel, cu referire la sumele calculate suplimentar in cadrul controlului la
capitolul impozitul pe bunurile imobiliare (plati de baza, penalitati si amenzi),
instanta de apel a retinut ca, contrar prevederilor art.8 alin.(2), lit.c) din Codul fiscal,
care stipuleaza ca ,,contribuabilul este obligat sa {ind contabilitatea conform formelor
si modului stabilit de legislatie, sa Intocmeasca si sa prezinte Serviciului Fiscal de
Stat si serviciului de colectare a impozitelor si taxelor locale darile de seama fiscale
prevazute de legislatie, ...”, art.8 alin.(2), lit.d) din Codul fiscal, care stipuleaza ca ,,
contribuabilul este obligat sd prezinte informatii veridice despre veniturile rezultate
din orice activitate de intreprinzator, precum si despre alte obiecte ale impunerii”,
art.281' alin.(1) din Codul fiscal care care stipuleazd ca ,,Persoanele juridice,
persoanele fizice inregistrate in calitate de intreprinzator sint obligate sa prezinte
calculul impozitului pe bunurile imobiliare pina la 25 iulie inclusiv a perioadei
fiscale respective”, art.288 alin.(1) lit.b) din Codul fiscal, care stipuleaza ca, ,,cota
impozitului pe bunurile imobiliare pentru bunurile imobiliare cu alta destinatie decit
cea locativa sau agricold, inclusiv exceptind garajele si terenurile pe care acestea sint
amplasate si loturile Intovarasirilor pomicole cu sau fara constructii amplasate pe ele
constituie 0,3% din baza impozabila a bunurilor imobiliare”, art.187 alin.(7) din
Codul fiscal, care stipuleaza ca ,Instructiunile privind modul de intocmire si de
prezentare a darilor de seama fiscale, inclusiv a celor unificate, se emit de Serviciul
Fiscal de Stat daca legislatia fiscala nu prevede altfel” si a prevederilor anexei nr.2 a
Ordinului SFS nr.108 din 19 mai 2017 ,,Cu privire la aprobarea formularului tipizat
al Calculului 1mpozitului pe bunurile imobiliare si instructiunii privind modul de
completare a acestuia (Forma BIJ17)”, contribuabilul S.A. ,,Orhei-Vin” a admis:

- diminuarea impozitului pe bunurile imobiliare pentru anul 2018 cu suma de
46616 de lei, inclusiv: 37147 de lei din motivul aplicarii eronate a cotei impozitului
de 0,1%, insa urma de aplicat cota de 0,3% la baza impozabila a bunurilor imobiliare
cu altd destinatie decat cea locativd sau agricola, valoarea cadastrald ale carora
constituie suma de 18573334 de lei; iar suma de 9469 de lei din motivul necalcularii
impozitului pentru bunurile imobiliare pentru “cazangeria” amplasata pe adresa mun.
Orhei, str. Boris Glavan nr.10 cu suprafata de 360 m2, valoarea contabila a careia
constituie 875559,14 de lei, iar cota stabilitd de Consiliul municipal Orhei prin
Decizia nr.14.1 din 29 decembrie 2017 pentru bunurile imobiliare neevaluate de
catre organele cadastrale (pct.11 prima liniuta din anexa la Decizia in cauza)
constituie 0,3% din valoarea contabila a bunului imobil si pentru bunul imobil
(constructia a cdrei stramutare este imposibila fard cauzarea de prejudicii destinatiei
ei) “Ilex mo mepepabotke cmumpra”, dat in exploatare la data de 30 martie 2002,
amplasat pe adresa mun. Orhei, str. Boris Glavan nr.10, valoarea contabild a caruia
constituie 2280869,38 de lei, iar cota stabilita de Consiliul municipal Orhei prin
Decizia nr.14.1 din 29 decembrie 2017 pentru bunurile imobiliare neevaluate de
catre organele cadastrale (pct.11 prima liniutd din anexa la Decizia in cauza)
constituie 0,3% din valoarea contabila a bunului imobil.
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- nerespectarea modului de intocmire a calculului impozitului pe bunurile
imobiliare (forma BIJ17) pentru perioada fiscala A/2018, fapt ce a generat obligatii
suplimentare la buget.

Totodata, si in partea ce tine de amenda pentru nerepatrierea in termen a
mijloacelor banesti, instanta de apel a notat ca, S.A. ,,Orhei-Vin”, contrar
prevederilor art. 3 alin (1) lit. a) din Legea RM nr.1466-XII1 din 29 ianuarie 1998
care stipuleaza ca ,,Agentii economici rezidenti ai Republicii Moldova, indiferent de
tipul de proprietate si forma juridicd de organizare, sint obligati sa inregistreze in
conturile lor din bancile licentiate ale Republicii Moldova incasarile de la export,
sumele transferate in avans pentru importul neefectuat, sa efectueze importul de
marfuri si servicii in urma platilor pentru import sau sa repatrieze mijloacele banesti
si/sau materiale in urma altor tranzactii economice externe (in continuare repatrierea
mijloacelor banesti si materiale) in termenele stabilite, dupa cum urmeaza: a) in
contractele de vanzare-cumparare, barter, de export in regim de consignatie - in cel
mult 3 ani de la data expedierii marfurilor respective sau efectuarii platii pentru
marfd”, nu a repatriat in termenii stabiliti de legislatie a mijloacelor banesti aferente
exportului de marfuri in adresa S.R.L. ,,Adec Tracia”, in suma de 11796 de Euro
pentru care termenul de repatriere a expirat la data de 09 ianuarie 2018. Valoarea
sumei nerepatriate, tindnd cont de cursul valutar al BNM la prima zi dupa termenul
limita de achitare, constituie 242629,30 de lei. lar, amenda pecuniara, calculata
conform legii sus mentionate, pentru nerepatrierea in termen a mijloacelor banesti
constituie 40883 de lei.

in lumina celor expuse, instanta de apel a conchis ca, prima instanta corect a
respins ca neintemeiata actiunea in contencios administrativ formulata de S.A.
,,Orhei-Vin” impotriva Serviciului Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare
Fiscala Centru, privind anularea actelor de control nr.5-683966 din 12 noiembrie
2018, prelungit pe formularele actelor de control nr. 5-683967, nr. 5-683966 si nr. 1-
785340 si decizia nr. 318/2448a din 12 decembrie 2018 emise de Directia Generala
Administrare Fiscala Centru, asupra cazului de incalcare a legislatiei in privinta S.A.
,,Orhei-Vin” in planul procedurii de restructurare, anularea deciziei Serviciului Fiscal
de Stat nr. 32 din 31 ianuarie 2019 pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr.
318/2448a din 12 decembrie 2018 emisa de Directia Generala Administrare Fiscala
Centru.

Urmare a constatarilor detaliate supra vis-a-vis de circumstantele faptice ale
cazului dedus judecarii in ordine de apel, instanta de apel a concluzionat ca,
argumentele expuse de catre S.A. ,,Orhei-Vin” in cerereca de apel sunt lipsite de
substanta obiectiva, iar instanta de fond - reiesind din cumulul probelor administrate,
a solutionat cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, in consecintd hotararea
emisa fiind legala si intemeiata, in corespundere cu art. 130 din Codul de procedura
civila.

La 01 martie 2022, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare
procesuala a Curtii de Apel Chisinau, S.A. ,,Orhei-Vin”, reprezentatd de avocatul
Tatiana lovu a depus recurs nemotivat, iar la 13 iulie 2022, prin intermediul Directiei
de evidentd si documentare procesuala a Curtii Supreme de Justitie a prezenta
motivarea recursului impotriva deciziei din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
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instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi decizii de admitere
integrala a actiunii. (f.d.226/227, Vol. II)

In motivarea recursului a indicat ¢4, prin decizia din 08 februarie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau a fost respinsa cererea de apel depusa de S.A. ,,Orhei-Vin”
impotriva hotararii din 23 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. Astfel,
nefiind de acord hotararile judecatoresti mentionate, la 01 martie 2022 a depus recurs
nemotivat, insa dat fiind faptul ca decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau nu a
fost notificata, dar a luat cunostinta cu aceasta la data de 20 iunie 2022 pe pagina
web a instantei de apel, in conformitate cu art. 245 alin. (2) din Codul administrativ a
depus motivarea recursului declarat la 13 iulie 2022.

Considera ca, instantele inferioare incorect au examinat cauza, fapt pentru care
urmeaza a li casate hotararile judecatoresti CU pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a cererii de chemare in judecata, avand in vedere urmatoarele.

Sustine ca, hotararile instantelor inferioare nu sunt motivate si nu dau raspuns la
argumentele cererii de chemare in judecata, in mod special cu referire la cele legate
de obligarea S.A. ,,Orhei -Vin” sa prezinte declaratia privind accizele (forma ACZ
09) pentru perioada L/10/2018, fara ca societatea sa fie subiect al impunerii in modul
prevazut de Codul fiscal. Garantiile acordate de art. 6 CFDO privind motivarea
hotararii judecatoresti asupra aspectelor importante a cauzei si a celor puse in dicutie
de parti sunt aplicabile in cazul oricaror hotarari judecatoresti. Instanta de apel eronat
concluzionat precum ca S.A. ,,Orhei-Vin” are doar obligatia de a prezenta Declaratia
privind accizele (forma ACZ09) pentru perioada L/10/2018 cu reflectarea sumei
accizului destinat virarii in buget aferent lipsei de alcool etilic nedenaturat in
cantitate de 81306 de litri, nefiind calculate careva obligatii aferente accizului. In
spetd, se contestd insusi obligarea in impunerea prezentarii Declaratia privind
accizele (forma ACZ09) pentru perioada L/10/2018, or, asa cum a constatat si
Serviciul Fiscal de Stat in decizia Serviciului fiscal de stat nr. 659/3564 din 16
septembrie 2021.

Mentioneaza cd, instanta de apel nu a analizat continutul decizia Serviciului
fiscal de stat nr. 659/3564 din 16 septembrie 2021, care a fost emisd in rezultatul
controlului-fiscal repetat prin metoda de verificare partiala privind corectitudinea
calcularii si achitarii taxei pe valoarea adaugatd si a accizelor pentru perioada 01
octombrie 2018 — 31 ianuarie 2019 privind executarea deciziei nr. 318/2448a din 12
decembrie 2018 emisa de Directia Generala Administrare Fiscalda Centru.

Invoca cd, hotararile judecatoresti nU contin o argumentare clard si o motivare
asupra chestiunilor contestate de S.A. ,,Orhei-Vin”. Instantele nu s-au pronuntat in
nici un mod asupra termenilor de prescriptie fiscala invocate si garantiilor acordate
prin Legea nr. 180 din 26 iulie 2018 privind declararea voluntara si stimularea fiscal,
in redactia pentru perioada efectudrii controlului fiscal. Respectiv, nu a fost respectat
dreptul la un process echitabil, garantat de art. 6 CEDO, hotararea judecatoreasca
avand 0 motivare formala si stereotipica.

Mai mentioneaza cd, instantele de judecatd nu a dat nici o apreciere acestor
circumstante, desi sunt importante pentru verificarea constatarii privind pretinsele
incalcari a art. 323 alin. (6) si art. 323 alin. (7) din Legea nr. 57 din 10 martie 2006
,Viei si Vinului” si Ordinului IFPS nr. 429 din 16 aprilie2013 ,,despre aprobarea
formularului darii de seama privind calcularea contributiei obligatorii in Fondul Viei
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si Vinului si a Modului de completare si prezentare a darii de seama privind
calcularea contributiei obligatorii in Fondul Viei si Vinului", prin necalcularea
contributiei obligatorii in fondul viei si vinului.

Considera ca, atat prima instanta cat si instanta de apel a examinat superficial
cauza, au interpretat eronat normele de drept material si procedural, si nu au analizat
situatia de fapt, care atesta cu certitudine ilegalitatea actelor administrative
contestate.

Examinand admisibilitatea recursului depus de S.A. ,,Orhei-Vin”, reprezentata
de avocatul Tatiana lovu, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie 11 considera drept inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Recursul
se declara inadmisibil in special cadnd motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Conform art.245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei motivate a instantei de apel. Daca se depune impreuna Cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul
administrativ potrivit carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

in conformitate cu art.110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sda indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa incheie un
ansamblu de acte.

Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii
actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert
ca sé va produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul
intregii perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de
comunicarea actului de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a
momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii
termenului se determina prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Articolul 112 din Codul de procedura civila reglementeaza ca, termenul stabilit
in saptamani, luni sau o perioada care cuprinde mai multe luni (ani, semestre,

14



trimestre) expird, in cazul prevazut la art.111 alin.(3), in acea zi a ultimei saptamani
sau ultimei luni care, prin denumirea sau numarul ei, corespunde zilei in care a
survenit evenimentul sau momentul in timp respectiv, iar in cazul prevazut la art.111
alin.(4), acesta expira in acea zi a ultimei saptamani sau ultimei luni care preceda
ziua in care, prin denumirea sau numarul ei, corespunde zilei in care a inceput sa
curga termenul. Daca ultima zi a termenului este nelucrdtoare, acesta expira in
urmatoarea zi lucratoare.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupd sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ. mentioneaza ca termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o0 modalitate de
ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor
juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se
subsumeaza si instituirea unor termeni, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

In conformitate cu art.223 din Codul administrativ, hotirarile si alte acte de
dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se
notifica participantilor la proces conform art.96-114.

Conform art.96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativd se realizeazd in orice forma de
comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicdrii §1 acceptata de participantul la procedura.

Din dispozitiile art. 97 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, rezulta ca,
notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma
stabilita de prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin
posta cu act de notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Iar, reiesind din prevederile art.109 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, un
inscris poate fi notificat prin posta cu scrisoare recomandatd cu aviz de receptie.
Pentru probarea notificarii este suficient avizul de receptie.

Din actele cauzei cert rezulta ca, la 08 februarie 2022 Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat, in sedinta publica, dispozitivul deciziei contestate (f.d.188, vol.lI).

Materialele cauzei atesta ca, la 01 martie 2022, prin intermediul Directiei de
evidenta si documentare procesuald a Curtii de Apel Chisindu, S.A. ,,Orhei-Vin”,
reprezentatd de avocatul Tatiana lovu a depus recurs nemotivat impotriva deciziei
din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante
cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii. (£.d.226/227, Vol. 1)

La fel, actele cauzei releva ca copia deciziei motivate a instantei de apel a fost
notificata S.A. ,,Orhei-Vin” la data de 13 mai 2022, ceea ce se confirma prin avizul
de receptie DS8006795659AS, anexat la materialele cauzei. (f.d. 230, Vol.Il)
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Cele mentionate supra denotd faptul cd termenul de 30 de zile prevazut la
art.245 alin.(2) din Codul administrativ, pentru prezentarea recursului motivat, a
inceput sd curga din ziua imediat urmatoare datei notificarii deciziei motivate — 14
mai 2022 si a expirat la data de 12 iunie 2022 (zi de Duminica), astfel ultima zi de
depunerea a recursului motivat fiind ziua de 13 iunie 2021 (zi de luni).

Insa, distinct acestor circumstante, S.A. ,,Orhei-Vin”, reprezentatd de avocatul
Tatiana lovu a depus motivarea recursului impotriva deciziei din 08 februarie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau la 13 iulie 2022, fara a respecta termenul de 30 de zile
prevazut la art.245 alin.(2) din Codul administrativ.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, S.A. ,,Orhei-Vin” fiind interesat in soarta solutionarii
prezentului litigiu, urma sa intreprinda masurile necesare de a proteja dreptul sau de
acces la instanta prin depunerea in termen a motivarii recursului, care sa corespunda
exigentelor impuse de legiuitor, in caz contrar intervenind uno ictu aplicarea, cu titlu
de sanctiune procedurala, declararea recursului inadmisibil in temeiul articolului 246
alin. (2), lit. ) din Codul administrativ.

Conform art.24 alin.(1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa 1isi exercite
drepturile si sa 1si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti.

Buna-credinta prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute
de lege, or, termenul de recurs prevazut la art.245 din Codul administrativ, este
considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarca
acestuia atrage ca si consecintd dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai
exercita aceasta cale de atac

Aplicand principiul nemo censetur ignorare legem, conform caruia
necunoasterea sau cunoasterea gresita a legii nu exonereaza persoanele de obligatia
de a se conforma legii, completul considera ca nerespectarea termenului de depunere
a motivarii recursului se datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv si
indiferent al recurentului.

Or, acesta trebuia sd dea dovadd de responsabilitate si atitudine activa,
folosindu-se cu buna-credinta de drepturile si obligatiile sale procedurale. Imperioase
spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza Ponomaryov vs Ucraina,
conform carora, desi, in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac
in lumina unor circumstante nou descoperite, Ci de redeschiderea unui proces dupa
un interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada indelungata si
pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

In acest caz Inalta Curte a reiterat ci, tine de obligatia partilor de a lua misurile
necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza Ponomaryov v.
Ucraina, 3236, hotararea din 03 aprilie 2008).

In atare circumstante, declararea recursului depus de S.A. ,,Orhei-Vin”,
reprezentatd de avocatul Tatiana lovu ca fiind inadmisibil este compatibila cu
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respectarea prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a
termenului pentru exercitarea recursului ar leza principiul securitatii raporturilor
juridice.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de S.A. ,,Orhei-Vin”, reprezentata de avocatul Tatiana
lovu.

in conformitate cu art. art. 230, 245, 246 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Orhei-Vin”, reprezentata de avocatul
Tatiana lovu, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul lurie Bejenaru
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu
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