Dosarul nr. 2ra-744/2022
2-21021084-01-2ra-25052022

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Calarasi (1. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, I. Secrieru, 1. Turcan)

INCHEIERE
10 august 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Stefan Bistritchi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusd de Stefan Bistritchi
impotriva Elisei Covalenco cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
contraventie si a prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 februarie 2021, Stefan Bistritchi, reprezentat de avocatul Mariana
Ivasiutic a depus cerere de chemare in judecata, ulterior concretizata, impotriva
Elisei Covalenco cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin contraventie in
marime de 6885,52 de lei, a prejudiciului moral in marime de 42 000 de lei si a
cheltuielilor de judecata compuse din cheltuieli pentru deplasare in marime de
355,93 de lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 22 august 2020
aproximativ ora 08:00, in timp ce mergea pe strada spre fantana a fost acostat de
catre Elisa Covalenco care i-a reprosat cu cuvinte necenzurate ca i-ar fi alungat copiii
minori de la pescuit.

A solicitat Elisei Covalenco sa-1 lase in pace insa ultima avand in mana un
ciocan s-a apropiat si i-a aplicat cateva lovituri cu ciocanul peste maini si fata.

Elisa Covalenco a fost recunoscuta vinovata si respectiv sanctionata in baza art.
xxxxx din Codul contraventional.

A mentionat ca starea sanatatii a fost considerabil afectata intrucat a suferit
trauma cranio-Cerebrala, iar prin loviturile cu ciocanul peste degetele mainii i-a fost
afectat sistemul neurologic periferic.

S-a aflat la tratament ambulator, pana in prezent continuda sa administreze
medicamente fiind necesare si proceduri medicale pentru reabilitare.

In rezultatul vatimarilor corporale provocate de citre Elisa Covalenco o
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perioada indelungatd a fost lipsit de posibilitatea de a munci, necesita permanent
tratament, vizite la medici, proceduri de reabilitare, continua sa aiba dureri de cap, a
membrilor superioare, fiind afectata si functionalitatea acestora, suporta consecinte
neurologice manifestate prin amorteala mainilor si dureri ale articulatiilor.

Astfel, pentru reabilitarea sanatatii a suportat cheltuieli pentru procurarea
medicamentelor, costul drumului pentru vizitele la medicii specialisti, Tn suma totala
de 4221,71 de lei.

Pe langa prejudiciul material a suportat si un prejudiciu moral intrucat a suferit
trauma cranio-cerebrala, a fost speriat si stresat, fapt care s-a rasfrant negativ asupra
starii lui de sanatate, are sentimente de frustrare, rusine, disconfort social prin faptul
ca ajungand la o varsta inaintatd a fost victima unei asemenea actiuni simtindu-se
umilit in fata consatenilor si vecinilor.

A precizat ca pentru intretinerea gospodariei si executarea lucrarilor casnice a
fost nevoit sa apeleze la ajutorul vecinilor.

Prin hotararea din 30 iulie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata.

S-a incasat din contul Elisei Covalenco in beneficiul lui Stefan Bistritchi,
5436,31 de lei cu titlu de prejudiciul material si 2000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral cauzat prin contraventie, cat si 279 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata ce
tin de deplasare, in total suma de 7 715,31 de lei.

S-a incasat din contul Elisei Covalenco suma de 231,45 de lei cu titlul de taxa
de stat de plata carei reclamantul a fost scutit la depunerea actiunii.

Prin decizia din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, S-au respins ca
neintemeiate cererile de apel declarate de catre Stefan Bistritchi si Elisa Covalenco
si s-a mentinut hotararea din 30 iulie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instantd a determinat
corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate fiind apreciate
obiectiv si sub toate aspectele, hotararea adoptata fiind legala si intemeiata.

A stabilit ca instanta de fond corect a constatat prezenta conditiilor raspunderii
delictuale, procesul-verbal cu privire la contraventie nefiind contestat, confirma
existenta faptei ilicite, prezenta vatamarilor corporale probate prin raportul medico-
legal, confirma existenta prejudiciului, legatura cauzala intre fapta paratei si
prejudiciul suportat de reclamant.

Instanta de fond just a mentionat cd nu urmeaza a fi incasat costul
medicamentelor care nu au fost prescrise de medic, neavand legatura cu vatamarile
suportate de apelantul Stefan Bistritchi. Prin urmare, nu s-a demonstrat nici in
instanta de fond, nici in instanta de apel, cd medicamentele respective au fost
procurate pentru tratarea leziunilor cauzate de Elisa Covalenco.

Instanta de apel a constatat ca instanta de fond corect a dispus spre incasare din
contul Elisei Covalenco in beneficiul lui Stefan Bistritchi suma de 5436,31 de lei cu
titlu de prejudiciul material cauzat prin contraventie.

Referitor la pretentia privind incasarea prejudiciului moral, Colegiul a
considerat cd instanta de fond intemeiat a admis partial pretentia respectiva or,
scopul legal de acordare a unei reparatii pentru dauna morala este de a remedia, in
valori rezonabile, stresul si inconvenientele real suportate si probate de reclamant si
nu poate fi o sursd de imbogatire fara justa cauza.



In acest sens, instanta de apel a remarcat ca instanta de fond just a admis partial
acest capat de cerere si a incasat prejudiciul moral in suma de 2000 de lei. Or, la
determinarea compensatiei pentru prejudiciul moral instanta {ine cont de importanta
valorii morale lezate pentru persoana vatamata, de varsta, profesia, functia, nivelul
de pregatire si de cultura generala al persoanei vatamate, tocmai datoritd faptului ca
fiecare individ acorda valorilor o pretuire diferita in functie de aspiratiile sale. La
stabilirea cuantumul compensatiei pentru prejudiciul moral, instanta de judecata a
tinut cont si de masura in care aceastd compensatie poate acorda persoanei vatamate
0 anumita satisfactie.

Instanta de fond corect a conchis de a admite partial capatul de cerere cu privire
la repararea prejudiciului moral or, cuantumul prejudiciului moral solicitat de catre
reclamant in marime de 42 000 de lei este unul exagerat, care de fapt nu urmareste
in totalitate restabilirea dreptului incalcat, dar conferirea unei pedepse mai severe,
cat si imbogatirea fara justd cauza, suma de 2000 de lei fiind suficienta pentru
repararea suferintelor suportate prin fapta ilicita.

Referitor la pretentia privind incasarea cheltuielilor de judecatd, instanta de
fond, intemeiat a dispus spre incasare din contul Elisei Covalenco in beneficiul lui
Stefan Bistritchi, suma de 279 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata ce tin deplasare,
care sunt confirmate, restul cheltuielilor de transport urmand a fi respinse, deoarece
nu coincid cu data sedintelor de judecatd si nu ofera certitudinea ca asemenea
cheltuieli au fost suportate.

La 28 aprilie 2022 (data de pe plicul postal), Stefan Bistritchi a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de fond cu emiterea unei hotariri noi
prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a manifestat dezacordul cu hotaririle instantelor de
judecata si a mentionat ca a prezentat instantelor de judecata din ce este format
prejudiciul moral si anume in urma traumei cranio-cerebrale, a fost speriat si stresat,
tulburata starea psiho-emotionala soldata cu neliniste, nervozitate, ce sa rasfrant
negativ asupra starii de sanatate.

Considera ca instanta de fond a dat o apreciere diminuata a prejudiciului moral
fata de argumentele pe care le-a prezentat, iar sanatatea pierduta in urma actiunilor
violente nu mai poate fi restabilita.

Considera ca instanta de fond si de apel a aplicat eronat normele de drept
material prin ce a dat o apreciere necorespunzatoare la evaluarea prejudiciului moral
in raport cu actiunile intimatei si probele prezentate.

La 25 mai 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia cererii de recurs depusd de catre Stefan Bistritchi cu ingtiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f.d. 9, vol. 1I).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 02 noiembrie 2021.

La data de 24 ianuarie 2022 a fost expediata in adresa participantilor la proces
decizia motivata (f.d. 211, vol. 1), insa date privind receptionarea acesteia la
materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
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nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 28 aprilie 2022 (data de pe plicul postal), astfel, se
constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul
impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instanfe nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
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intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curfii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicCi 0 referire cu privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Stefan
Bistritchi, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Stefan Bistritchi.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



