Dosarul nr. 2ra-935/22
2-21065281-01-2ra-04072022

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. S. Lazari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, V. Sirbu)

INCHEIERE

10 august 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lvan Dodon,
reprezentat de avocatul Nicolae Chiriac,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de lvan Dodon
impotriva Primariei comunei Putintei si Consiliului comunal Putintei, raionul Orhei cu
privire la incasarea sumei, dobanzii de intarziere, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 06 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Ivan Dodon si a fost mentinuta hotararea din 17 septembrie
2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,

constata;:

La data de 04 mai 2021, Ivan Dodon a depus cerere de chemare in judecata,
concretizata pe parcurs, impotriva Primariei comunei Putintei si Consiliului comunal
Putintei, raionul Orhei cu privire la incasarea sumei, dobanzii de intarziere, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 03 noiembrie 2020,
Primdria comunei Putintei, raionul Orhei, in cadrul sedintei Consiliului comunal
Putintei, a organizat procedura de vanzare prin licitatie a dreptului de arenda asupra
terenului cu destinatie agricola din domeniul privat al administratiei publice locale, cu
suprafata de 15,4877 ha, nr. cadastral XXXXX si bonitatea solului de 32 %.

lvan Dodon a mentionat ci a fost desemnat castigitorul licitatiei. In baza
procesului-verbal nr. 4 ,,privind rezultatele licitarii”, a fost obligat sa achite pretul licitat
de 27 760 de lei, sd semneze contractul de locatiune si sa inregistreze dreptul de
locatiune funciara in registrul de publicitate.



Reclamantul a relatat ca la 25 noiembrie 2020, ca urmare a achitarii sumei de
27 760 de lei prin transfer bancar pe contul Primariei com. Putintei, s-a purces la
semnarea contractului nr. 223 din 25 noiembrie 2020 de locatiune funciara. Ulterior,
dupa semnarea contractului de locatiune funciard, urma a fi intocmit actul de primire-
predare a lotului de teren agricol, care urma a fi semnat de catre primarul com. Putintei
si reclamant, in calitate de castigator al licitatiei, dupa care, ambele parti necesita sa se
prezinte la Serviciul Cadastral Orhei, pentru inregistrarea dreptului de locatiune asupra
terenului.

A sustinut ca Primaria com. Putintei, in persoana primarului, s-a eschivat de la
obligatia corelativa de a inregistra contractul in registrul bunurilor imobile. Mai mult ca
atat, prin decizia din 16 februarie 2021 a Consiliului comunal Putintei, au fost anulate
rezultatele licitatiei. Insa, pana in prezent, paratii nu i-au restituit suma de 27 760 de lei
achitata in contul licitatiei.

A indicat ca la 19 martie 2021, a expediat in adresa Primariei com. Putintei 0
somatie, prin care a solicitat restituirea sumei de 27 760 de lei si achitarea dobanzii de
intarziere In suma de 239,23 de lei. Somatia a fost receptionatd de cétre parata la
06 aprilie 2021. In raspunsul din 13 aprilie 2021, Priméria com. Putintei a mentionat ca
va achita sumele cerute, insda, are nevoie de un termen suplimentar de 10 zile
calendaristice. Dupa expirarea acestui termen, Primaria com. Putintei nu a achitat suma
de 27 760 de lei si dobanda de intarziere.

Reclamantul a declarat ca prin actiunile paratilor, i-a fost cazat prejudiciu moral,
fiindu-i incalcat dreptul de a nu fi posedat de atributele proprietatii.

A solicitat incasarea in mod solidar de la Primaria com. Putintei si Consiliul
comunal Putintei in beneficiul sdu a sumei de 27 760 de lei cu titlu de pretul bunului
adjudecat la licitatia cu strigare din 03 noiembrie 2020, a dobanzii de intarziere in
marime de 1869,54 de lei pentru perioada 17 februarie 2021 — 15 septembrie 2021, a
sumei de 20 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata in suma
de 5000 de lei - cheltuieli de asistenta juridica, 985,95 de lei - taxa de stat si 11,15 lei -
cheltuieli de corespondenta.

Prin hotararea din 17 septembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
actiunea a fost admisa partial si s-a incasat din contul Primariei com. Putintei in
beneficiul lui Ivan Dodon suma de 27 760 de lei, cu titlu de pretul bunului adjudecat la
licitatia cu strigare din 03 noiembrie 2020, suma de 4000 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistentd juridica si suma de 832,80 de lei cu titlu de taxa de stat. In rest, actiunea a fost
respinsa.

La data de 17 septembrie 2021 Ivan Dodon, reprezentat de avocatul Nicolae
Chiriac, a declarat apel impotriva hotararii din 17 septembrie 2021 a Judecatoriei Orhei,
sediul Central, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond in partea
respingerii actiunii $i emiterea Tn aceasta parte a unei hotarari noi, prin care actiunea sa
fie admisa integral.

Prin decizia din 06 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Ivan Dodon si a fost mentinutd hotararea din 17 septembrie 2021 a
Judecatorie1 Orhei, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca pretentia cu privire la incasarea
dobanzii de intarziere este neintemeiatd, deoarece raportul material litigios deriva la caz
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nu dintr-o obligatie pecuniara asumata de parat, dar din intoarcerea unei executdri ca
urmare a declararii nulitatii actului juridic si anume, a deciziei de petrecere a procedurii
de licitare. Respectiv, prin scrisoarea din 13 aprilie 2021, Primaria com. Putintei a
recunoscut necesitatea restituirii sumei achitate de 27 760 de lei, insa, din cauza
remanierii bugetului local, fiind o institutie bugetara, a cerut acordarea unui termen
pentru restituirea sumei. Prin urmare, in opinia instantei de judecata, neexecutarea
obligatiei in termenul pretins de reclamant, este justificata.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca legea ofera reclamantului dreptul de a
pretinde despagubiri sub forma dobanzii de intarziere, pentru a putea beneficia efectiv
de aceste despagubiri, insa, potrivit art. 901 alin. (1) din Codul civil, doar atunci cand,
fara justificare, debitorul nu isi executd obligatia. Mai mult ca atat, in instanta de apel
intimatul a confirmat ca suma de 27 760 de lei deja a fost restituita lui Ivan Dodon.

Cu referire la pretentia lui lvan Dodon privind repararea prejudiciului moral,
Curtea de Apel Chisinau a indicat cd aceasta intemeiat a fost respinsa de instanta de
fond, deoarece conform art. 1998 alin. (1) din Codul civil, prejudiciul moral cauzat prin
actiune sau omisiune, se repard doar in cazurile prevazute de lege. Nerestituirea in
termen a sumelor ce au fost achitate de catre Ivan Dodon nu poate fi considerata ca
fiind un temei ce justifica repararea prejudiciului moral, in conditiile spetei date.

La data de 17 iunie 2022 Ivan Dodon, reprezentat de avocatul Nicolae Chiriac, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea partiala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante in partea
respingerii actiunii si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care actiunea
sa fie admisa integral.

In motivarea recursului s-a invocat interpretarea in mod eronat a legii de citre
instanta de apel.

A mentionat ca instantele de judecatd neintemeiat au respins pretentia cu privire
la incasarea dobanzii de intarziere, deoarece, din cauza ca banii nu au fost restituiti
imediat, Primaria com. Putintei s-a folosit ilegal de suma de bani primita si a cules
fructele banilor in lipsa unui drept prevazut de legislatie. Mai mult ca atat, instantele de
judecatd au ignorat faptul ca rezultatele licitatiei au fost anulate la initiativa intimatilor,
lar, recurentului nu i-au fost imputate careva actiuni sau inactiuni din care carora s-a
anulat contractul de arenda.

Recurentul considera cd argumentul invocat de instanta de apel, precum ca
intimata este o institutie bugetara, nu constitui temei de a scuti Primaria com. Putintei
de plata dobanzii de intarziere.

A afirmat ca privarea de proprietate privata, banii transferati in contul primariei
si aflati nelegitim in proprietatea acesteia incepand cu 16 februarie 2021, a avut loc cu
incélcarea prevederilor legale, fapt pentru care Primaria com. Putintei urmeaza sa-I
despagubeasca. La fel, cuantumul prejudiciului moral se fundamenteaza pe suferintele
morale provocate atat lui, cat si familiei acestuia, anume din motivul privarii de o sursa
de venit pe o perioadd indelungata, in situatia in care societatea era lovita de situatia
pandemica.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.



Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 06 aprilie 2022.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
in adresa recurentului si a reprezentantului acestuia la 07 iunie 2022, conform scrisorii
de insotire nr. 4529 (f.d. 212, volumul 1), insa, lipsesc date cu privire la receptionarea
acesteia.

Astfel, recursul, declarat la 17 iunie 2022, este in termen.

La 04 iulie 2022, copia recursului a fost expediata in adresa Primariei si
Consiliului com. Pufintei, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 16, 18,
volumul I1).

Prin referinta depusa la 25 iulie 2022, Primaria com. Putintei a solicitat declararea
recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incilcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ivan Dodon, reprezentat de
avocatul Nicolae Chiriac, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incédlcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de lvan
Dodon, reprezentat de avocatul Nicolae Chiriac, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Ivan Dodon, reprezentat de avocatul Nicolae Chiriac, ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Ivan Dodon, reprezentat de avocatul Nicolae Chiriac, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



