Dosarul nr. 2ra-778/2022
2-17183123-01-2ra-02062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, L. Pruteanu, 1. Turcan)

INCHEIERE
10 august 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Regimentul de Rachete
Antiaeriene,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Regimentul de
Rachete Antiaeriene impotriva Ninei Tarifinscaia cu privire la evacuarea din imobil
fara acordarea altui spatiu locativ si incasarea datoriet,

impotriva deciziei din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 iulie 2017, Regimentul de Rachete Antiaeriene a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Ninei Taritinscaia cu privire la evacuarea din imobil fara
acordarea altui spatiu locativ si incasarea datoriei pentru serviciile comunale in
marime de 4 937,59 de lei, cat si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c&, Nina Taritinscaia detine ilegal in
folosinta temporara locuinta de serviciu din XXXXX. Pirita este fosta sotie a militarului
Mutovciev Nicolai, chirias principal al apartamentului si care a plecat definitiv din
locuinta de serviciu.

Nina Taritinscaia nu are si NU a avut nici o legatura de serviciu cu Regimentul
de Rachete Antiaeriene, dar nici cu o alta unitate militara din cadrul Ministerului
Apdrarii si este obligata sa elibereze locuinta de serviciu.

A sustinut ca, blocurile locative amplasate pe teritoriul oraselului militar Bacioi
sunt inregistrate in Registrul bunurilor imobile si au statut de serviciu cu destinatie
speciala fiind la balanta Ministerului Apararii ca proprietate publica a statului si se
afla in gestiunea Regimentului de Rachete Antiaeriene.

Daca persoanele nu locuiesc timp de sase luni in locuinta detinutd, cu exceptia
aflarii persoanei In misiuni sau deplasari de serviciu, constituie motiv pentru
evacuarea din locuinta de serviciu fara acordarea altei locuinte. Un alt motiv pentru
evacuare este neachitarea chiriei, serviciilor comunale si necomunale timp de 3 luni
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consecutive.

Nina Taritanscaia are datorii pentru serviciile comunale si necomunale in suma
de 4 937,59 de lei, fiind avertizata in repetate randuri Sa achite datoriile, in rezultat
locuinta fiind debransata de la reteaua de alimentare cu energie electrica.

Pirita intretine multe pisici in locuintd, crednd conditii neplacute si
insuportabile de trai pentru vecini (miros neplacut, insecte).

Multi militari (ofiteri, subofiteri, sergenti) sint inregistrati in rand pentru a fi
asigurati cu locuintd de serviciu in perioada executarii serviciului militar prin
contract in Regimentul de Rachete Antiaeriene, insa unitatea in prezent nu dispune
de spatiu de serviciu liber.

Reclamantul a depus repetate cereri de concretizare solicitand incasarea din
contul piritei a datoriei pentru serviciile comunale in suma de 4 794,78 de lei,
evacuarea fortata a piritei de pe teritoriul Regimentului de Rachete Antiaeriene cu
predarea bunului, incasarea cheltuielilor de judecata.

A mentionat ca plata lunara pentru serviciile comunale s-a calculat pentru chirie
in cuantum de 0,20 lei/m?, pentru fondul locativ de 26 lei, adica cite 31,20 de lei
lunar, iar potrivit datelor de evidenta din serviciul cazare al Regimentul de Rachete
Antiaeriene datoria pentru xxxxx, la data de 01 octombrie 2019 constituie 4 794,78
de lei.

A explicat ca fostul sot a piritei, Nicolai Mutovciev, si-a indeplinit serviciul
militar prin contract in perioada anilor 1980-2003. La data de 25.09.1993,
angajatului Mutovciev Nicolai i s-a acordat spatiu locativ de serviciu in casa XXXXXX

Ultima functie detinutd de Mutovciev Nicolai a fost sef sectie mobilizare a
Brigazii de rachete antiaeriene, in anul 2003 s-a pensionat si a plecat definitiv din
locuinta de serviciu, insa in locuinta de serviciu a ramas sa traiasca Nina Taritinscaia,
care din 04 august 2006 detine si viza de resedinta pe adresa respectiva.

Mutovciev Nicolai si Tarifinscaia Nina s-au aflat in casatorie inregistrata in
perioada XxxxX, casatoria fiind desfacuta prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din XXXXX.

Prin hotararea din 15 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Regimentul de Rachete
Antiaeriene.

S-a dispus evacuarea Ninei Taritinscaia precum si bunurile ce 1i apartin din
apartamentul xxxxxx situat in oraselul militar din XXXXxX, fara acordarea altui spatiu
locativ.

S-a incasat de la Nina Taritinscaia 1n beneficiul Regimentului de Rachete
Antiaeriene suma de 4 026,94 de lei cu titlu de datorie pentru serviciile comunale,
pentru perioada de pana la 09.02.2021.

S-a incasat de la Nina Taritinscaia in beneficiul statului suma de 370 de lei cu
titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Nina Taritinscaia, reprezentata de avocatul Ina Bodean.

S-a casat hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15 martie 2021, in
partea admiterii pretentiei cu privire la evacuarea Ninei Taritinscaia precum si
bunurile ce 1i apartin din apartamentul xx situat in XXXXxX, fara acordarea altui spatiu
locativ, in partea casata fiind emisa o hotarire noua prin care s-a respins ca
neintemeiata Cerinta cu privire la evacuarea din imobil fara acordarea altui spatiu
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locativ.

In rest, hotarirea fiind mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, prima instanta si-a
argumentat solutia de admitere a capatului de cerere privind evacuarea din imobil a
Ninei Taritinscaia fara acordarea altui spatiu locativ prin faptul ca apelanta a pierdut
dreptul de folosire a spatiului locativ de serviciu odata cu pensionarea in anul 2003
a chiriasului principal, fostului ei sot Nicolai Mutovciev, in cauza data insa nefiind
aplicabile prevederile art. 110 pct. 6) din Codul cu privire la locuinte (abrogat prin
Legeanr.278 din 07.12.2012, in vigoare din 10.01.2013), deoarece dansa nu a activat
in cadrul Regimentului de Rachete Antiaeriene.

Instanta de apel a considerat eronatd in acest sens pozitia primei instante,
intrucat la momentul eliberdrii (pensionarii) lui Nicolai Mutovciev, cauza era
guvernatd de prevederile art. 110 pct. 6 din Codul cu privire la locuinte (in redactia
Legii RSSM nr. 2718-X din 03 iunie 1983, abrogat prin Legea nr. 278 din 07
decembrie 2012, in vigoare de la 11 ianuarie 2013) si ca acesta avea lucrati peste 10
ani la organizatia, care i-a acordat spatiul locativ de serviciu. Respectiv a considerat
ca prima instanta eronat a ajuns la concluzia ca pirita a pierdut dreptul de utilizare a
spatiului locativ de serviciu deoarece din anul 2003, sotul piritei Mutovciev Nicolai
S-a pensionat si a plecat definitiv din locuinta de serviciu, fiind intrerupte raporturile
de munca dintre Mutovciev Nicolai si Regimentul de Rachete Antiaeriene.

Eronate au fost considerate si interpretarile primei instante precum ca cauza
data nu sunt aplicabile prevederile art. 110 pct. 6) din Codul cu privire la locuinte
(abrogat prin Legea nr.278 din 07.12.2012, in vigoare din 11.01.2013) or, parata nu
a activat in cadrul Regimentului de Rachete Antiaeriene, iar litigiul este guvernat de
prevederile Codului cu privire la locuinte al R.S.S.M. nr. 2718-X din 03 iunie 1983.

Instanta de apel a retinut ca, intre institutia reclamanta Regimentul de Rachete
Antiaeriene si Mutovciev Nicolai, sotul piritei, au existat raporturi contractuale,
ultimul indeplinind serviciul militar prin contract in perioada anilor 1980-2003,
ultima functie fiind Sef sectic mobilizare, Brigada de rachete antiaeriene, fapt
confirmat prin raspunsul nr. 70/1512 din 01.11.2018.

Astfel, lui Nicolai Mutovciev, in perioada indeplinirii serviciului militar s-a
acordat spatiu locativ de serviciu in casa XXXXX avand viza de domiciliu pe XXXXXX,
in perioada 25.09.1993 — 04.08.2006, care a fost retrasa in baza Hotararii Guvernului
nr.376 din 06.06.1995.

De asemenea, potrivit raspunsului nr. 70/1512 din 01.11.2018 eliberat de
Departamentul Dotarii al Ministerului Apararii, rezulta ca Nina Taritinscaia nu a
avut viza de domiciliu in casa XXX, aceasta fiind inregistrata pe XXXXXX in perioada
25.09.1993 - 04.08.20006, temeiul inscrierii fiind indicat asigurarea sotului Nicolai
Mutovciev cu spatiu locativ de serviciu, care ulterior a fost retrasa in baza Hotararii
Guvernului nr. 376 din 06.06.1995.

Totodata, din actele cauzei rezultd ca, angajatului Nicolai Mutovciev s-a
acordat spatiu locativ de serviciu in imobilul mentionat la data de 25.09.1993,
impreuna cu sotia sa Nina Taritinscaia.

Respectiv, raporturile juridice privind bunurile imobile cu statut de locuinta
sunt reglementate de normele care erau in vigoare la data intreruperii relatiilor de
munca, adicd de prevederile Codului cu privire la locuinte al R.S.S.M. nr. 2718-X
din 03 iunie 1983, abrogat prin Legea nr. 75 din 30 aprilie 2015, intrata in vigoare
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la 29 noiembrie 2015.

Conform art. 110 pct. 6) din Codul cu privire la locuinte (in redactia Legii
R.S.S.M. nr. 2718-X din 03 iunie 1983), fara a li se acorda o alta incapere de locuit
nu pot fi evacuati din locuintele de serviciu persoanele care au lucrat cel putin 10 ani
la intreprinderea, institutia, organizatia, care le-a acordat locuinta de serviciu.

A mentionat ca a fost demonstrat in afara oricarui dubiu ca locatarul Nicolai
Mutovciev a lucrat mai mult de 10 ani la institutia care i-a acordat locuinta de
serviciu — apartamentul xxxxxxx iar la momentul pensionarii lui Nicolai Mutovciev
si incetdrii raporturilor de muncd in anul 2003, erau in vigoare si aplicabile
prevederile art. 110 pct. 6) din Codul cu privire la locuinte (in redactia Legii RSSM
nr. 2718-X din 03 iunie 1983, abrogata prin Legea nr. 278 din 07 decembrie 2012,
in vigoare la 11 ianuarie 2013).

Prin urmare, Nicolai Mutovciev cade sub incidenta dispozitiilor art. 110 pct. 6)
din Codul cu privire la locuinte (in redactia Legii RSSM nr. 2718-X din 03 iunie
1983), iar in consecinta, fosta sotie Nina Taritinscaia se bucura de protectia acestei
norme, care interzice evacuarea sa din locuinta de serviciu, fara acordarea altei
incaperi de locuit.

La 13 aprilie 2022, Regimentul de Rachete Antiaeriene a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotaririi instantei de fond.

In motivarea recursului a manifestat dezacordul cu decizia instantei de apel si
a mentionat ca, instanta de fond just a admis actiunea depusa de Regimentul Rachete
Antiaeriene or, parata a pierdut dreptul de folosire a spatiului locativ de serviciu,
dupa ce sotul ei Nicolai Mutovciev in anul 2003 s-a pensionat si a plecat definitiv
din locuinta de serviciu.

Conform art. 105 alin. (I) din Codul cu privire la locuinte (abrogat la
29.11.2015), locuintele de serviciu sant destinate pentru domicilierea cetatenilor,
care in legatura cu caracterul relatiilor lor de munca trebuie ca traiasca la locul de
lucru sau in apropierea lui. Inciperea de locuit se include in categoria locuintelor de
serviciu prin hotararea comitetului executiv al Sovietului raional, orasenesc, raional
din oras de deputati ai norodului, a ministerelor si a altor autoritafi administrative
centrale. In calitate de locuinte de serviciu se repartizeazi, de reguld, apartamente
separate.

Conform art. 110 pct. 6) din Codul cu privire la locuinte (abrogat prin Legea
nr.278 din 07.12.2012, in vigoare din 11.01.2013), fara a li si acorda o alta incapere
de locuit nu pot fi evacuati din locuintele de serviciu persoanele, care au lucrat cel
putin zece ani la intreprinderea, institufia, organizatia, care le-a acordat locuinta de
serviciu. Astfel, considera ca instanta de fond corect a dispus admiterea actiunii in
sensul formulat cu concretizarile ulterioare or, temeiul instalarii Ninei Taritinscaia
in locuinta de serviciu in XXXXX, a constituit faptul ca ultima fiind sotia lui Nicolai
Mutovciev si membru de familie, caruia s-a acordat spatiul locativ de serviciu in
calitate de chirias principal, care si-a Tndeplinit serviciul militar prin contract in
perioada anilor 1980-2003.

Prin urmare, instanta de fond just a mentionat ca la caz nu sunt aplicabile
prevederile art. 110 pct. 6) din Codul cu privire la locuinte (abrogat prin Legea
nr.278 din 07.12.2012, in vigoare din 11.01.2013) or, parata-apelanta nu a activat in
cadrul Regimentului de Rachete Antiaeriene.



A sustinut ca, art. 5 al Legii cu privire la locuinte nr.75 din 30 aprilie 2015
prevede ca, locuintele de serviciu se acorda militarilor prin contract, angajatilor civili
si membrilor familiilor lor, iar asa cum prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau nr. XxXx, a fost desfacuta casatoria dintre Nicolai Mutovciev si Nina
Taritinscaia, ultima a pierdut statutul de membru al familiei chiriasului principal, cat
si dreptul de folosire a locuintei de serviciu.

La 02 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia cererii de recurs depusa de Regimentul Rachete Antiaeriene cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 9, vol. ).

La 20 iulie 2022, Nina Taritinscaia, reprezentatd de avocatul Ina Bodean, a
depus referintd prin care a solicitat declararea inadmisibila a recursului depus de
Regimentul Rachete Antiaeriene.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 09 noiembrie 2021.

La data de 12 ianuarie 2022 a fost expediata in adresa participantilor la proces
decizia motivata (f.d. 215, vol. 1), insd date privind receptionarea acesteia la
materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 13 aprilie 2022, astfel, se constata ca recurentul s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei de
apel in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.



Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitda unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Regimentul Rachete
Antiaeriene, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de Regimentul Rachete Antiaeriene.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



