Dosarul nr. 2ra-786/2022
2-19158025-01-2ra-06062022

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (N. Berbec)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, L. Pruteanu, 1. Turcan)

INCHEIERE
10 august 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Galina Romaniuc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Galina Romaniuc
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,Frizerul”, intervenienti accesorii
Agentia Servicii Publice, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fitness Labs” cu
privire la declararea nuld a hotaririlor adunarii generale a societatii cu raspundere
limitata,

impotriva deciziei din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 octombrie 2019, Galina Romaniuc a depus cerere de chemare in judecata,
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,Frizerul”, intervenienti accesorii
Agentia Servicii Publice, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fitness Labs” cu
privire la declararea nula a hotaririlor Adunarii generale extraordinare a asociatilor
SRL ,Frizerul”, consemnate in procesul-verbal nr. 1 din 15.09.2019, anume a
hotaririi privind desemnarea si eliberarea inainte de termen a administratorului, a
hotaririi privind aprobareca darii de seama anuale si evaluarea activitatii
administratorului; a hotaririi privind aprobarea marimii si modului de achitare a
remuneratiei administratorului; declardrii nulitatii hotéririlor contestate, operarea
modificarilor corespunzatoare in registrul de stat al persoanelor juridice, cu
inlocuirea administratorului numit in functie Sergiu Juc cu administratorul destituit
Galina Romaniuc ca efect retroactiv al declararii nulitatii hotaririlor contestate;
incasarea in beneficiul reclamantului din contul piritului a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 15 septembrie 2019 a avut loc
Adunarea generala a asociatilor SRL ,Frizerul” la care au participat patru asociati
avand cvorumul de 53/18 % 1n ordinea de zi fiind desemnarea si eliberarea inainte
de termen a administratorului; aprobarea darii de seamad anuale si evaluarea
activitdtii administratorului; aprobarea marimii si modului de achitare a remuneratiei
administratorului.



In cadrul Adunari generale a SRL , Frizerul” din 15 septembrie 2019 au fost
adoptate hotararile de eliberare inainte de termen a administratorului SRL
,,Frizerul”, Galina Romaniuc si a fost ales in functia vacanta Sergiu Juc cu stabilirea
remuneratiei in cuantum de 12 000 de lei, iar darea de seama anuald nu a fost
aprobata, iar evaluarea activitatii administratorului primind aviz negativ.

Considera ca adunarea generald a fost convocata contrar prevederilor legislatiei
in vigoare, hotarirea contestata fiind una ilegala si urmeaza sa fie declarata nula in
corespundere cu legislatia in vigoare.

Prin hotararea din 22 octombrie 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Galina Romaniuc impotriva
SRL ,Frizerul”, intervenienti accesorii Agentia Servicii Publice, SRL ,Fitness
Labs” cu privire la declararea nuld a hotararilor adunarii generale a societatii cu
raspundere limitata.

Prin decizia din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, corectata prin
incheierea din 24 martie 2022, s-a respins apelul declarat de catre Galina Romaniuc
si s-a mentinut hotararea din 22 octombrie 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca fiind corectd concluzia
instantei de fond or, hotararile Adunarii generale extraordinare ale asociatilor SRL
,Frizerul” din 15.09.2019 referitoare la eliberarea din functie a administratorului
Galina Romaniuc si desemnarea lui Sergiu Juc in functia de administrator al SRL
,Frizerul”, precum si stabilirea salariului administratorului au fost adoptate cu
majoritatea de voturi a asociatilor societatii, in stricta corespundere cu prevederile
art. 58 din Legea privind societatile cu raspundere limitata.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele invocate de catre
apelanta cu privire la lipsa instiintarii acesteia despre desfasurarea adunarii generale
extraordinare a asociatilor SRL ,Frizerul” din 15.09.2019 or, actele cauzei
demonstreaza contrariul.

Din corespondenta anexata la materialele dosarului se atesta ca SRL ,,Fitness
Labs” a expediat in adresa administratorului SRL ,,Frizerul”, Galina Romaniuc, mai
multe cereri si solicitari referitoare la activitatea societatii, inclusiv in vederea
convocarii adunarii generale extraordinare a asociatilor.

In rezultatul refuzului administratorului SRL ,,Frizerul”, Galina Romaniuc de
a da curs solicitarilor adresate, asociatul SRL ,,Fitness Labs”, detindtor al partii
sociale in valoare de 46,46% din capitalul social, a initiat procedura de convocare a
adunarii extraordinara a asociatilor, in conformitate cu Legea privind societatile cu
raspundere limitate.

Potrivit art. 51 alin.(2) din Legea nr.135 privind societatile cu raspundere
limitata, adunarea generald extraordinard se convoacd de catre consiliul societatii
sau de catre administrator din proprie initiativa, precum si la cererea scrisa a unuia
ori mai multor asociati, care detin cel putin 10% din voturi, ori a cenzorului.

Lafel, Colegiul anotat ca SRL ,,Fitness Labs” a depus toata diligenta in vederea
notificarii tuturor asociatilor SRL ,,Frizerul”, inclusiv a apelantei Galina Romaniuc,
fapt confirmat prin corespondenta anexata la materialele cauzei.

Mai mult, in cadrul examindrii cauzei in instanta de fond, juristul SRL
,Frizerul”, lon Tonu, fiind audiat in calitate de martor a declarat ca a participat la
adunarea generala extraordinara a asociatilor din 15 septembrie 2019 la cererea
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apelantei Galina Romaniuc, care I-a informat despre desfasurarea acesteia.

Prin urmare, contrar alegatiilor apelantei, se confirmd cu certitudine faptul
instiintarii asociatului Galina Romaniuc despre convocarea adundrii generale
extraordinare a asociatilor SRL ,,Frizerul”.

Instanta de apel a constatat ca hotararile Adunarii generale extraordinare a
asociatilor SRL ,,Frizerul” consemnate in procesul-verbal nr. 1 din 15 septembrie
2019 sunt legale, iar temeiuri pentru anularea acestora nu exista, motiv pentru care
pretentiile reclamantei Galina Romaniuc, corect au fost respinse de instanta de fond.

Or, dupa cum corect a retinut si instanta de fond, administratorul poate fi
eliberat din functie prin hotarirea organului competent al persoanei juridice conform
temeiului prevazut de lege sau contract, precum si fara invocarea unui motiv, fara
termen de preaviz. In cazul in care eliberarea din functie a administratorului pentru
care s-a invocat un temei prevazut de lege sau contract, nu se incadreaza in acel
temei, administratorul poate cere instantei sa constate ca a fost eliberat din functie
fara invocarea unui motiv, dar nu poate contesta, din acest motiv, hotarirea de
eliberare din functie a administratorului.

La 30 mai 2022, Galina Romaniuc a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei
de fond cu emiterea unei hotariri noi prin care cererea de chemare in judecata sa fie
admisa integral.

In motivarea recursului a manifestat dezacordul cu hotaririle instantelor de
judecatd si a mentionat cad Curtea de Apel Chisindu a incdlcat esential si a aplicat
eronat normele de drept material si procedural, temeiurile reglementate de
prevederile art. 432 din Codul de procedura civila, concluziile acesteia fiind
contradictorii.

A sustinut ca, In cadrul convocarii si organizarii Adunarii generale a asociatilor
SRL ,Frizerul” din 15.09.2019, au fost incalcate normele imperative, asociatii
societatii nefiind informati referitor la hotarirea de convocare a adunarii, nu au primit
careva acte ce tin de desfasurarea adunarii si ordinea de zi etc.

La Adunarea generald extraordinara a SRL ,Frizerul” din 15.09.2019 a
participat doar asociatul SRL ,,Fitness Labs™, care si a convocat adunarea.

Astfel, conform procesului-verbal al Adunarii generale extraordinare a SRL
,Frizerul” din 15.09.2019, au participat asociatul SRL ,,Fitness Labs”, reprezentata
de Andrei Juc si asociatii Galina Pogila, Nina Plamadeala si Elena Buza,
reprezentate in baza de procura notariala de catre Vasile Galeru, care conform
informatiei din Registrul de stat al persoanelor juridice este administratorul SRL
,,Fitness Labs”.

In acest context este evident ci la Adunarea generald extraordinaria a SRL
,Frizerul” din 15.09.2019 a participat doar asociatul SRL ,,Fitness Labs”, care si a
convocat adunarea.

Faptul ca la Adunarea generala extraordinara a SRL ,,Frizerul” din 15.09.2019
a participat si reprezentantul SRL ,,Fitness Labs”, juristul companiei lon Tonu este
contestabil din motiv ca ultimul nu a prezentat nici o procura sau alt act ce confirma
imputernicirile de a reprezenta SRL ,,Frizerul” in cadrul adunarii, nici In dosar nu
existd un asemenea document.

La 06 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs depusd de catre Galina Romaniuc cu instiintarea despre
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posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f.d. 51, vol. II).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 25 ianuarie 2022.

La data de 31 martie 2022 a fost expediata in adresa participantilor la proces
decizia motivata (f.d. 40, vol. Il), insa date privind receptionarea acesteia la
materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 30 mai 2022, astfel, se constata ca recurentul s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei de
apel in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatier nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privin{a de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantel, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Galina
Romaniuc, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Galina Romaniuc.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



