Dosarul nr. 2ra-886/22
2-20149811-01-2ra-22062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

DECIZIE

10 august 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de lon Furdui, reprezentat de avocatul lon
Matusenco,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de lon Furdui impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penala si ale procuraturii,

impotriva deciziei din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de lon Furdui, reprezentat de avocatul Ion Matusenco si a
fost admis apelul declarat de Ministerul Justitiei, fiind casata hotararea din
11 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emisa o noua hotarare,
prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 26 noiembrie 2020, lon Furdui a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala cu
privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala si ale procuraturii.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 10 februarie 2015, Procuratura
sectorului Buiucani, mun. Chisindu, in temeiul plangerii formulate de catre Dorina
Negru in cadrul procedurii de executare, a dispus pornirea urmaririi penale in baza art.



328 alin. (1) din Codul penal.

A mentionat ca organul de urmarire penald, efectudnd actiunile de urmarire
penala si ignorand faptul ca toate alegatiile presupusei parti vatamate constituiau
obiectul nemijlocit al procedurilor civile si in special, de contestare a actelor
executorului judecatoresc, efectuate in procedura de executare, care au vizat
asigurarea actiunii civile, contrar normelor legale, la 09 martie 2015 a recunoscut
calitatea de banuit a executorului judecdtoresc Ion Furdui. Prin ordonanta din
13 martie 2015 a fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminatd comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) din Codul penal.

Reclamantul a sustinut ca toate investigatiile efectuate au purtat un caracter
subiectiv, deoarece prin hotararea nr. 25-177/15 din 26 martie 2015 a Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu, mentinuta prin decizia din 04 august 2015 a Curtii de Apel
Chiginau, a fost respinsa contestatia depusa de catre partea vatamata, in cauza penala
asupra actiunilor executorului judecéatoresc.

A precizat ca, a actionat cu bund credinta si a prezentat organului de urmarire
penald hotararile mentionate, insa acestea au fost ignorate.

Reclamantul a subliniat cd prin sentinta din 29 martie 2016 a Judecatoriei
Buiucani mun. Chigindu a fost achitat, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii imputate. Sentinta a fost contestatd cu apel de catre partea acuzarii si de
catre partea vatamatd, iar, prin decizia din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisindu, care a fost pronuntata public la 19 decembrie 2017, sentinta de achitare a
fost mentinuta, fard modificari. Prin decizia din 21 februarie 2018 a Curtii Supreme
de Justitie, sentinta de achitare a devenit irevocabila.

A invocat ca, tinand cont de solutiile oferite de instantele de judecata, a fost pus
sub acuzatie absolut nejustificat si ilegal, fiindu-i prejudiciatd imaginea de executor
judecatoresc, ca reprezentant al autoritatii statale.

Reclamantul a afirmat ca actiunile ilicite ale organului de urmarire penala s-au
manifestat prin supunerea nejustificata la procedurile penale, incalcarea intentionata a
normelor procedurale si materiale Tn timpul procedurii penale, incalcarea grava si
abuziva a drepturilor si libertatilor fundamentale garantate de Constitutie si tratatele
internationale.

Ion Furdui considera ca dispune de dreptul subiectiv la repararea prejudiciului
material si moral cauzat, in conformitate cu prevederile Legii privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, nr. 1545 din 25 februarie 1998.

Cu privire la criteriile referitoare la caracterul real, necesar si rezonabil al
cheltuielilor de asistenta juridica suportate in procesul penal, reclamantul a comunicat
ca, caracterul real este confirmat atat prin bonul de plata seria QL nr. 408418 din 23
decembrie 2019, cét si prin dispozitia de plata nr. 6 din 18 martie 2015, prin care se
confirma suportarea cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice la faza urmaririi
penale si judecarii cauzei penale, cheltuieli ce constituie in sine un prejudiciu material



cauzat prin actiunile ilicite.

Totodata, reclamatul a concretizat ca, din studiul tuturor evenimentelor produse
si instrumentate fatd de sine, se constata cert ca i-au fost cauzate suferinte fizice si
psihice, prin faptul ca a fost urmarit penal pentru savarsirea unei infractiuni pentru
care legea penalad prevede inclusiv pedeapsa cu inchisoarea, risca sa piarda licenta de
activitate care este unica sursa de existenta si pentru care activitate onorabil a dedicat
mai mult de 25 de ani.

In acest context, reclamantul a declarat ci, drept urmare a faptelor ilicite
indreptate fata de el si anume, a presiunilor psihologice exercitate pe marginea cauzei
penale instrumentate si impunerea impactului negativ de a recunoaste vinovatia,
starea sanatatii a fost grav afectata si a suportat consecinte redate prin tratamentul din
cadrul Institutului de Cardiologie si confirmate prin concediul medical nr. 1857576.

Astfel, avand in vedere principiul compensarii echitabile si rezonabile a
prejudiciului moral, natura dreptului lezat, caracterul si gravitatea suferintelor
suportate, statutul social al persoanei, durata urmaririi penale si a examinarii cauzei,
reclamantul constata existenta motivelor intemeiate de a acorda cuantumul
prejudiciului moral in marime de 300 000 de lei, care poate fi considerat ca o
compensare ce ar aduce satisfactie echitabila persoanei.

A solicitat incasarea din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul sau a sumei de 125 000 de lei cu titlu de prejudiciu material si a sumei de
300 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si a cheltuielilor de judecata
suportate in prezentul proces in marime de 5000 de lei.

Prin hotararea din 11 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial si s-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei, in beneficiul lui lon Furdui suma de 40 000 de lei, inclusiv
15 000 de lei cu titlu de prejudiciu material pentru asistenta juridica si 25 000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiati. Totodats,
a fost admisa cererea lui lon Furdui cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecata pentru asistenta juridica si s-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei, in beneficiul lui lon Furdui suma de 5000 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica.

La 12 octombrie 2021, Ministerul Justitiei a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii din 11 octombrie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea
sa fie respinsa.

La 08 noiembrie 2021 Ion Furdui, reprezentat de avocatul lon Matusenco, a
declarat apel Tmpotriva hotararii din 11 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotdrari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de lon Furdui, reprezentat de avocatul Ion Matusenco si a fost admis



apelul declarat de Ministerul Justitiei, cu casarea integrala a hotararii din 11
octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emiterea unei noi hotarari,
prin care actiunea a fost respinsa.

La data de 09 iunie 2022 lon Furdui, reprezentat de avocatul Ion Matusenco, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

in motivarea recursului, recurentul a reiterat motivele de fapt si de drept
indicate in cererea de chemare in judecatd si a mai mentionat ca, prin intentarea
cauzei penale si emiterea actului de acuzare si ulterior, aplicarea unei masuri
preventive, care a fost casatd pe temeiul lipsei elementelor componentei de
infractiune, 1 s-a adus atingere drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
inclusiv dreptului la viatd privati. In cazul dat, suferintele psihice suportate se
manifesta si prin faptul ca a fost privat de libertatea de a se deplasa.

Considera cd instanta de apel a ignorat circumstantele de fapt si de drept,
concluzionand nejustificat cd actiunea urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd cd, Curtea de Apel Chisindu a expediat in
adresa participantilor la proces, prin posta electronica, copia deciziei motivate la
15 aprilie 2022 (f.d. 138), fiind receptionatd de catre reprezentantul recurentului in
aceeasi zi, fapt indicat in cererea de recurs.

Astfel, recursul, declarat la 09 iunie 2022, este in termen.

Prin notificarea din 22 iunie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa Ministerului Justitiei si a Procuraturii Generale copia recursului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 151, 153-154).

Referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civil, completul
din 3 judecatori prin incheierea din 03 august 2022 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori,

Conform art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si sa mentinad hotararea primei instante.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 10 februarie



2015, de catre Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindau a fost pornitd urmarirea
penald 1n baza art. 328 alin. (1) din Codul penal — excesul de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu, adica savarsirea de cétre o persoana publicd a unor actiuni care
depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Prin ordonanta din 09 martie 2015 a procurorului in Procuratura sect. Buiucani,
mun. Chisinau, Ion Ticu, a fost recunoscut Ion Furdui in calitate de banuit, fiindu-i
incriminata comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) din Codul penal (f.d.
9-11).

Prin ordonanta din 13 martie 2015 a procurorului in Procuratura sect. Buiucani,
mun. Chisinau, Ion Ticu, Ion Furdui a fost pus sub Invinuire, incriminandu-i
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) din Codul penal (f.d. 12-13).

Prin sentinta din 29 martie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, a fost
achitat lon Furdui, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) din
Codul penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii (f.d. 14-18).

Sentinta a fost contestatd cu apel de catre partea acuzarii si de cétre partea
vatamata, iar, prin decizia din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, care a
fost pronuntatd public la 19 decembrie 2017, sentinta de achitare a fost mentinutd,
fara modificari (f.d. 19-23).

Prin decizia din 21 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a decis
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugareanu si avocatul Ivan Turceac in numele
partii vatdimate Dorina Negru, impotriva deciziei din 28 noiembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau, ca fiind vadit neintemeiate (f.d. 24-27).

[naintand prezenta actiune, lon Furdui a solicitat, in temeiul Legii privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, nr. 1545 din 25 februarie 1998,
incasarea din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul sau
a sumei de 125 000 de lei cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 300 000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral, precum si a cheltuielilor de judecatd suportate in
prezentul proces in marime de 5000 de lei.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii si a incasat din bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Ion Furdui suma de 15 000 de lei cu titlu de
prejudiciu material pentru asistenta juridica acordata in cauza penald, suma de 25 000
de lei cu titlu de prejudiciu moral si 5000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata
pentru asistenta juridica, acordata in prezentul proces.

Ulterior, instanta de apel, prin decizia din 10 februarie 2022, a respins apelul
declarat de lon Furdui, reprezentat de avocatul Ton Matusenco, a admis apelul declarat
de Ministerul Justitiei si a casat integral hotdrarea primei instante, pronuntand o



hotarare noud, prin care actiunea a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, desi in privinta lui lon Furdui
a fost pronuntata o sentinta de achitare definitiva si irevocabila, ce i-ar conferi dreptul
la repararea prejudiciului, totusi, acesta nu intruneste conditiile speciale reglementate
de art. 3 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, circumstante absolut necesare
pentru solicitarea despagubirilor materiale si morale cauzate prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, deoarece
nu orice actiune a organelor de drept atrage raspunderea statului.

Prin urmare instanta de apel a conchis cd, deoarece nu s-a constatat existenta
unei fapte ilicite, iar Ion Furdui isi Intemeiaza pretentiile doar pe principiul potrivit
caruia nicio persoand nevinovatd nu poate fi trasd la raspundere si nu poate fi
judecatd, decade necesitatea determindrii marimii compensatiei pentru prejudiciul
material 1 moral, iar actiunea urmeaza a fi respinsa integral ca fiind neintemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul litigios, constata ca solutia instantei de apel este gresita.

Conform art. 2 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, actiunile ilicite sunt acele actiuni sau
inactiuni ale organului Imputernicit sd examineze cazurile cu privire la contraventii,
ale organului de urmarire penalad sau ale instantei de judecata, care exclud vinovatia
acestora, al caror caracter ilegal se manifestd prin incélcarea principiului general,
potrivit caruia nici o persoand nevinovatd nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi
judecatd, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de raspundere din organul de
urmarire penald sau din instanta de judecatd, manifestate prin incalcarea intentionata a
normelor procedurale si materiale in timpul procedurii penale sau contraventionale
(infractiuni).

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 1545 din 25 februarie
1998, in conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material
si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma: retinerii ilegale, aplicarii ilegale
a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau
tara, tragerii ilegale la rdspundere penald. Prejudiciul cauzat se repard integral,
indiferent de culpa persoanelor cu functie de raspundere din organele de urmarire
penald, din procuratura si din instantele judecatoresti.

Art. 6 lit. @) din Legea mentionata prevede ca, dreptul la repararea prejudiciului,
in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul: devenirii definitive si
irevocabile a sentintei de achitare.

In conformitate cu art. 10 din aceeasi Lege, dreptul persoanei fizice la repararea
prejudiciului moral in marimea si n modul stabilite de prezenta lege apare in cazurile
specificate la art. 6.



lar, conform art. 11 din Legea nr. 1545din 25 februarie 1998, marimea
compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta de judecata
in modul prevazut de prezenta lege. Marimea concreta a compensatiei se determind
luandu-se in considerare: a) gravitatea infractiunii de a carei sdvarsire a fost invinuita
persoana respectivd; b) caracterul si gravitatea incdlcarilor procesuale comise la
urmarirea penald si la examinarea cauzei penale in instanta de judecata; c¢) rezonanta
pe care a avut-o in societate informatia despre invinuirea persoanei; d) durata
urmaririi penale, precum si durata examinarii cauzei penale in instanta de judecatd; e)
natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei; f)
suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice; g) masura in care
compensatia baneasca poate atenua suferintele fizice si psihice cauzate; h) durata
aflarii nelegitime a persoanei in detentie. Instanta de judecatd va determina marimea
compensatiei si in baza criteriilor specificate la art. 219 alin. (4) din Codul de
procedurd penald. In toate cazurile, instanta de judecati se va baza pe principiile
compensarii rezonabile si echitabile a prejudiciului moral.

Reiesind din prevederile legale citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd instanta de fond a
concluzionat just ca la caz, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat lui lon
in urma tragerii ilegale la raspundere penald, or, prin sentinta din 29 martie 2016 a
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, definitiva si irevocabila, lon Furdui a fost
achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) din Codul penal, pe
motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel gresit a invocat cd in spetd nu au fost intrunite conditiile
speciale prevazute de Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 pentru repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, or, art. 10 din Legea mentionata prevede
expres ca dreptul persoanei fizice la repararea prejudiciului moral in marimea si in
modul stabilite de prezenta lege apare in cazurile specificate la art. 6.

De asemenea, este neintemeiat si argumentul instantei de apel precum ca nu s-a
constatat existenta unei fapte ilicite, deoarece caracterul ilegal al actiunilor organului
de urmarire penald se manifestd prin incalcarea principiului general, potrivit caruia
nici o persoand nevinovata nu poate fi trasa la raspundere.

Prin urmare, tinand cont de faptul ca recurentul lon Furdui a fost achitat prin
hotarare judecatoreasca irevocabilda, acesta are dreptul la repararea prejudiciului
conform Legii nr.1545 din 25 februarie 1998.

In conformitate cu prevederile Legii indicate, mirimea concretd a compensatiei
se determind luandu-se in considerare: gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost
invinuitd persoana respectiva; caracterul si gravitatea incdlcarilor procesuale comise
la urmadrirea penala si la examinarea cauzei penale in instanta de judecata; rezonanta
pe care a avut-o in societate informatia despre invinuirea persoanei; durata urmaririi
penale, precum si durata examindrii cauzei penale 1n instanta de judecatd; natura
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dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei; suferintele
fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice; masura in care compensatia baneasca
poate atenua suferintele fizice si psihice cauzate; durata aflarii nelegitime a persoanei
in detentie.

Totodata, unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului
moral este criteriul echitdtii, care exprimd cd indemnizatia trebuie sd prezinte o justa
si integrala despagubire. Potrivit jurisprudentei CtEDO, acest criteriu se traduce prin
necesitatea ca, partea vatamata sa primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul
moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba
efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii
daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca suma de 25 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, incasata de
catre instanta de fond, este echitabild si in masurd de a-i atenua lui lon Furdui
suferintele cauzate.

La stabilirea cuantumului prejudiciului moral, instanta de fond just a retinut ca
lui lon Furdui i-a fost incriminata 0 infractiune mai putin grava, pentru care este
prevazuta pedeapsa cu amenda in marime de la 650 la 1150 unitdti conventionale sau
cu Inchisoare de pana la 3 ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

La fel, s-a tinut cont de durata examinarii cauzei penale, de la 10 februarie
2015 pana la 21 februarie 2018, precum si de rezonanta pe care a avut-o in societate
informatia despre invinuirea recurentului, chiar daca nu a condus la condamnarea
acestuia. Pornirea cauzei penale a afectat imaginea si demnitatea lui lon Furdui, care
exercita profesia de executor judecatoresc.

Deci, avand 1n vedere principiul compensdrii echitabile si rezonabile a
prejudiciului moral, instanta de recurs considera ca suma de 25 000 de lei va constitui
o satisfactie echitabila pentru prejudiciul cauzat recurentului, fiind exagerata suma de
300 000 de lei solicitata de catre ultimul cu titlu de prejudiciu moral.

Cat priveste prejudiciul material suportat de catre Ion Furdui, manifestat prin
cheltuielile de asistentd juridica acordate in cadrul procesului penal, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera
ca prima instantd corect a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei, Tn beneficiul lui Ion Furdui suma de 15 000 de lei cu titlu de
prejudiciu material.

Recurentul lon Furdui a solicitat incasarea sumei de 125 000 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica acordatd pe parcursul urmaririi penale si judecarii
cauzei, in care a fost invinuit de comiterea infractiunii prevazute la art. 328 alin. (1)
din Codul penal.

Conform bonului de plata seria QL nr. 408418 din 23 decembrie 2019 (f.d. 36)
Ion Furdui a achitat in contul Cabinetului avocatului ,,lon Matusenco” suma de



120 000 de lei cu titlu de servicii juridice pentru instanta de fond, apel si Curtea
Suprema de Justitie, cat si onorariul de succes.

In actul de predare-primire a lucririlor executate din 23 decembrie 2019 (f.d.
38), s-a stipulat ca Ion Furdui nu are obiectii la activitatea exercitata de catre avocatul
Ion Matusenco si va efectua plata onorariului pentru activitatea exercitatd pentru
participarea avocatului in instantele de judecata in valoare de 90 000 de lei, cat si
onorariul de succes 1n valoare de 30 000 de lei, suma de bani care va fi incasata la CA
,,Jon Matusenco” 1n ziua semnarii prezentului act de predare-primire,

Potrivit ordinul de platd nr. 6 din 18 martie 2015 (f.d. 39), din contul bancar al
executorului judecatoresc Furdui lon au fost transferate in contul bancar al
Cabinetului avocatului ,,Petru Coslet” mijloace financiare in marime de 5000 de lei
pentru serviciile avocatului conform contractului nr. 01 din 09 martie 2015.

Pornind de la practica CtEDO, cheltuielile de asistenta juridica trebuie sa fie
necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime. Pentru dovada cheltuielilor
suportate, se evidentiaza necesitatea prezentarii de catre partea care pretinde
compensarea cheltuielilor, a urmatoarelor documente: dovada achitarii onorariilor
avocatilor (copii de pe dispozitiile de plata prin virament sau bonurile de platd); copia
de pe facturile de strictda evidentd, emisa pentru clienti-persoane juridice si in alte
cazuri stabilite de legislatie; lista detaliata a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a
timpului aferent acestora (cu tariful si orarul).

Recurentul Ion Furdui, la faza de urmarire penala a fost aparat de catre avocatul
Petru Coslet, fapt ce rezultd atat din ordonante de recunoastere in calitate de banuit,
ulterior de invinuit, cat si din ordinul de platd nr. 6 din 18 martie 2015, pentru
serviciile caruia a achitat suma de 5000 de lei.

in instanta de judecati, Ton Furdui a fost aparat de citre avocatul Ion
Matusenco, insa, la materialele cauzei nu au fost prezentate informatii cu privire la
numarul sedintelor la care a participat avocatul, precum si informatii cu privire la
actiunile intreprinse de acesta in raport cu cauza penald. Totodata, se atesta ca partea
apdrarii nu a contestat sentinta pronuntatd de prima instantad si nici cea a instantei de
apel, respectiv, serviciile aparatorului lon Matusenco nu au constat si din intocmirea
acestor acte procesuale.

Astfel, avand la baza criteriile de stabilire a cheltuielilor de asistentd juridica,
instanta de recurs conchide cd suma de 15 000 de lei, incasata de prima instanta, este
reald, necesara si rezonabila.

In circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca prima instantd intemeiat
a ajuns la concluzia de a admite partial actiunea si a incasa din bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul Iui lon Furdui suma de 15 000 de lei
cu titlu de prejudiciu material pentru asistenta juridica acordata in cauza penala, suma
de 25 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si 5000 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata pentru asistenta juridica, acordata in prezentul proces.



Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a mentine hotararea primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de lon Furdui, reprezentat de avocatul lon
Matusenco.

Se caseaza integral decizia din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Chiginau si se
mentine hotararea din 11 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de lon Furdui impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penala si ale procuraturii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Mariana Pitic
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