Dosarul nr. 2ra-788/2022
2-17185365-01-2ra-06062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (A. Ojoga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

INCHEIERE
10 august 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de catre Veaceslav Domente,
reprezentat de avocatul Tatiana Gutu, si de catre Aliona Domente, reprezentata de
avocatul Marco Dumitru,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata Inaintata de Veaceslav
Domente impotriva Alionei Domente si Ecaterinei Saharnean cu privire la stabilirea
cotelor parti din bunul proprietate comuna si incasarea sumelor,

impotriva deciziei din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 01 august 2017, Veaceslav Domente a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Alionei Domente prin care a solicitat incasarea a 1/2 cota-parte din
cheltuielile suportate in urma constructiei anexei cu doud nivele si balcon si a reparatiei
capitale a apartamentului xxxxx stabilite In urma efectuarii expertizei tehnice si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, a incheiat casatoria cu Aliona
Domente la xxxxx, iar la xxxxx s-a nascut fiul lor comun, Xxxxx. Ulterior, la initiativa
Alionei Domente, casatoria a fost desfacuta prin hotararea instantei de judecatd din
XxxXxX. La examinarea actiunii de divort nu au fost inaintate pretentii cu privire la
partajul averii comune, inaintand prezenta actiune de recuperare a 1/2 cota-parte din
investitiile financiare realizate de catre dansul in imobilul ce-i apartine cu drept de
proprietate Alionei Domente.

Imobilul avea suprafata totala de 19,3 m.p, fiind compus dintr-o odaie si se afla
intr-o stare deplorabila. Pana la casatoria cu reclamantul, cat si pe parcursul acesteia,
Aliona Domente fiind bugetara avea un venit modest, iar salariul acesteia nu-i permitea
si efectueze chiar si careva lucriri cosmetice a locuintei. Incepand cu luna ianuarie
2007 a lucrat in Slovenia 1n baza unui contract de munca. Banii castigati au fost
depozitati cu dobanda la banca. Pana la initierea relatiei cu Aliona Domente, n anul
2009, Veaceslav Domente detinea un cont bancar de 11 000 de euro, fapt confirmat prin
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extrasul Bancii de Economii din 11 mai 2017.

In perioada casatoriei 2010 — 2011 a mai activat in Slovenia, acumuland
suplimentar inca 9 000 de euro. La insistenta Alionei Domente s-a concediat si a revenit
in tara la data de 20 august 2011. Deoarece suma de 20 000 de euro acumulata de catre
Veaceslav Domente nu era suficientd pentru procurarea unei locuinte cu doud odai in
mun. Chisindu, Aliona Domente 1-a convins sa foloseasca acesti bani la construirea unei
anexe cu doua nivele la odaia XXXXXX, care 1i apartine dansei cu drept de proprietate. Pe
langa faptul ca toti banii lui Veaceslav Domente au fost investiti in locuinta Alionei
Domente, dansul a efectuat personal si o mare parte a lucrdrilor de constructie si
reparatie capitala.

A relatat reclamantul ca, dupa ce a fost construita anexa cu balcon cu doua nivele
(subsol si parter), suprafata totala a locuintei s-a majorat cu 23,75 m.p. si constituie
43,05 m.p. Au fost efectuate lucrari de finisare interioara si exterioard cat si reparatia
capitald a locuintei initiale, cu efectuarea modificarilor majore in planul acesteia. A fost
integral inlocuita reteaua de electricitate a locuintei si de aprovizionare cu apa potabila.
Locuinta a fost racordatd la reteaua de gaze naturale cu instalarea cazanului si
sistemului de incalzire autonoma, fiind instalate calorifere, sistemul de incalzire a
podelelor in intreaga locuinta. Dupa finisarea tuturor lucrarilor de constructie si
reparatie a locuintei a fost instalat mobilier nou si tehnica de uz casnic, bucétarie,
dormitoare, televizor, frigider, aragaz, microunda, vesela de bucatarie, etc.

Dupa renovarea locuintei Aliona Domente si-a Schimbat in mod radical
comportamentul fata de el, batjocorindu-1 si umilindu-l in permanenta, deseori chiar in
public. Ulterior, Aliona Domente |-a dat afara din apartament si i-a interzis accesul in
locuinta, chiar si in momentul cand venea sa-si viziteze fiul.

A notat reclamantul cd deoarece anexa cu doud nivele si balcon nu este datd in
exploatare, a solicitat Incasarea din contul Alionei Domente in beneficiul sau a 1/2 cota-
parte din cheltuielile suportate pentru constructia anexei mentionate, cat si a reparatiel
capitale a locuinteir XXXXXX.

La 28 aprilie 2017, a expediat in adresa Alionei Domente cerere prealabila prin
care a solicitat solutionarea pe cale extrajudiciard a litigiului cu privire la partajul averii
comune si a cheltuielilor suportate la construirea anexei si a reparatiei capitale a
XXXXXX, cu achitarea compensatii in marime de 10 000 euro.

La 02 februarie 2018, avocatul Sergiu Moraru, in interesele lui Veaceslav
Domente, a depus cerere de concretizare a pretentiilor, solicitind incasarea in mod
solidar din contul paratilor Aliona Domente si1 Ecaterina Saharnean in beneficiul lui
Veaceslav Domente, a 1/2 cota-parte din cheltuielile suportate in urma constructiei
anexei cu doud nivele si balcon si a reparatiei capitale a apartamentului Xxxxx, stabilite
prin expertiza tehnica, cat si incasarea in mod solidar din contul paratilor a cheltuielilor
de judecata (f.d.48-51, vol. I).

La 16 mai 2018, avocatul Sergiu Moraru a inaintat cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitand incasarea in mod solidar din contul paratilor Aliona Domente si
Ecaterina Saharnean in beneficiul lui Veaceslav Domente a sumei de 224 390 de lei, ce
constituie 1/2 din 448 780,07 de lei, cheltuieli suportate la constructia anexei cu doud
nivele si a reparatiei capitale a imobilului din litigiu, precum si Incasarea in mod solidar
din contul paratilor Aliona Domente si Ecaterina Saharnean in beneficiul lui Veaceslav
Domente a sumei in marime 13 882 de lei cu titlu de cheltuieli de judecatd, compusa din
6 732 de lei taxa de stat, 3 000 de lei cheltuieli suportate pentru efectuarea raportului de
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evaluare, 4 000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica si 150 de lei cu titlu
de cheltuieli pentru traduceri (f.d. 118-119, vol. I).

La 30 iulie 2018, avocatul Tatiana Gutu, in interesele lui Veaceslav Domente, a
inaintat cerere de chemare 1n judecata concretizata, solicitand stabilirea cotelor-parti in
bunul proprietate comuna in devdlmasie, prin atribuirea Alionei Domente si Ecaterinei
Saharnean cate 1/2 cota-parte ideala din apartamentul XxX, nr. cadastral xxxX, incasarea
din contul Alionei Domente in beneficiul lui Veaceslav Domente a sumei de 112 195 de
lei, ceea ce constituie 1/4 cota-parte din suma totalda de 448 780 de lei, investita la
constructia anexei cu 2 nivele si a reparatiei capitale a apartamentului XXXXXX

A solicitat si incasarea din contul Ecaterinei Saharnean in beneficiul lui Veaceslav
Domente a sumei de 224 390 de lei, ceea ce constituie 1/2 cota-parte din suma totala de
448 780 de lei, investita la constructia anexei cu 2 nivele si a reparatiei capitale a
apartamentului xxxxx, incasarea din contul Alionei Domente in beneficiul lui Veaceslav
Domente a sumei de 3 365,85 de lei taxa de stat achitata pentru incasarea sumei de 112
195 de lei, incasarea din contul Ecaterinei Saharnean in beneficiul lui Veaceslav
Domente a sumei de 6 731,7 de lei, ceea ce constituie taxa de stat achitatd pentru
incasarea sumei de 224 390 de lei si incasarea in mod solidar din contul Alionei
Domente si Ecaterinei Saharnean a sumei de 10 250 de lei, constituita din cheltuieli de
asistenta juridica — 7 000 de lei, cheltuieli pentru efectuarea raportului de evaluare — 3
000 de lei, cheltuieli de traducere — 150 de lei si 100 de lei taxa de stat pentru
determinarea cotelor-parti din imobil (f.d. 149-152, vol. I).

Prin hotararea din 04 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Veaceslav Domente.

S-a incasat de la Aliona Domente in beneficiul lui Veaceslav Domente suma de
112 195 de lei cu titlu de investitii in constructia anexei cu doua nivele si a reparatiei
capitale a apartamentului xxxxx, suma de 3 000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru
efectuarea raportului de evaluare, suma de 800 de lei cu titlu de cheltuieli pentru
traduceri, suma de 3 365,85 de lei cu titlu de taxa de stat si suma de 7 000 de lei cu titlu
de cheltuieli pentru asistenta juridica. In rest, pretentiile formulate au fost respinse ca
neintemeiate (f.d. 56-65, vol. II).

La 28 noiembrie 2019, avocatul Tatiana Gutu in interesele lui Veaceslav Domente,
a declarat apel impotriva hotararii din 04 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, iar la 28 decembrie 2020 a depus apelul motivat, solicitdind casarea partiala a
hotararii primei instante cu stabilirea cotelor parti in bunul proprietate comuna in
devalmasie.

La 03 decembrie 2019, avocatul Angela Zlotea in interesele Alionei Domente a
declarat apel impotriva hotararii din 04 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, iar la 29 ianuarie 2021, avocatul Marco Dumitru, reprezentantul Alionei
Domente a depus apelul motivat, solicitind casarea integralad a hotaririi instantei de fond
si emiterea unei hotarari noi prin care sa fie respinsa cererea de chemare in judecata ca
neintemeiata.

Prin decizia din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de
apel depusa de avocatul Tatiana Gutu in interesele lui Veaceslav Domente si cererea de
apel depusa de avocatul Marco Dumitru, in interesele Alionei Domente si s-a mentinut
hotararea din 04 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel instanta de apel a stabilit ca, este intemeiatd cerinta lui
Domente Veaceslav privind compensarea investitiei efectuate In constructia anexei cu
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doua nivele la apartamentul ce apartine Alionei Domente si Ecaterinei Saharnean si
incasarea din contul Alionei Domente a sumei de 112 195 de lei, ce reprezintd
contravaloarea proportionala a 'z cotd-parte detinuta de aceasta in imobilul existent.
Colegiul a reiterat ca in corespundere cu inscrierile efectuate in Registrul bunurilor
imobile in privinta XXXXXX In calitate de proprietari sunt indicati Saharnean Ecaterina si
Domente Aliona, cu cota parte 1.0, data inregistrarii dreptului de proprietate a bunului
imobil fiind 13 aprilie 2006. Domente Veaceslav nu reprezinta subiectul corespunzator
care ar fi in drept sd solicite stabilirea cotelor — parti din apartamentul XXXXXX,
proprietate comuna a Ecaterinei Saharnean si Alionei Domente.

Instanta de apel a considerat ca urmeaza a fi respinsa cerinta lui Domente
Veaceslav privind incasarea de la Saharnean Ecaterina a sumei de 224 390 de lei, ce
constituie %2 cota — parte din imobil, avand in vedere faptul ca Ecaterina Saharnean la
momentul inceperii, cat si pe parcursul perioadei efectuarii lucrarilor de reparatie si
extindere a locuintei, era minord si nu dispunea de venituri. Or, potrivit art. 19 din
Codul civil, capacitate de exercitiu este aptitudinea persoanei de a dobandi prin fapta
proprie si de a exercita drepturi civile, de a-si asuma personal obligatii civile si de a le
executa.

La 26 mai 2022, Veaceslav Domente, reprezentat de avocatul Tatiana Gutu, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel din 10 februarie 2022 prin care a
solicitat casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea respingerii apelului
declarat de Veaceslav Domente, casarea partiald a hotararii instantei de fond in partea
respingerii pretentiilor inaintate impotriva Ecaterinei Saharnean, cu rejudecarea cauzei
si admitere integrala a cererii de chemare 1n judecata.

in motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel si-a depasit atributiile legale,
invocand din oficiu ca temei de respingere partiala a actiunii, varsta minora a intimatei
Ecaterina Saharnean, in conditiile in care intimatele nu au invocat nici in instanta de
fond si nici in apel un astfel de argument. Astfel, fiind aplicate eronat normele de drept
material si procedural, nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata, aplicand 0
lege care nu trebuia sa fie aplicata, interpretand in mod eronat legea.

A relatat recurentul ca instantele ierarhic inferioare au dat o apreciere obiectiva si
corespunzatoare probatoriului cauzei, descriind cu suficienta claritate si in mod
convingdtor fiecare proba, care se referd la investitiile, lucrarile de constructie si
reparatie capitala a apartamentului intimatelor efectuate de catre recurent, ambele
instante au decis ca pretentiile inaintate se admit doar in privinta Alionei Domente §i nu
pot fi admise in privinta Ecaterinei Saharnean, pentru ca dansa era minora in perioada in
care s-au realizat imbunatatirile imobilului.

Opineaza recurentul ca instantele de judecatd au aplicat legea care nu trebuia sa fie
aplicatd si au concluzionat cd, Saharnean Ecaterina nu poate fi obligata la acordarea
despagubirilor recurentului pentru Tmbogatire ilicitd/fara justd cauza, pe motiv cd nu
dispunea de capacitatea de exercitiu in perioada de referintd si nu a obtinut careva
drepturi prin fapta proprie si nu si-a asumat nici careva obligatii fata de recurent.

Mentioneaza recurentul ca Domente Aliona nu doar si-a exprimat consimtamantul
in mod tacit la efectuarea lucrdrilor de reconstructie si reparatie a imobilului sau si a
fiicei sale, Saharnean Ecaterina, dar I-a manipulat si 1-a constrans in cel mai direct mod
sd realizeze aceste investitii si lucrari, In rezultatul carora si Domente Aliona si
Saharnean Ecaterina si-au majorat in mod considerabil patrimoniul, dobandind astfel nu
doar drepturi dar si obligatii materiale.



Sustine ca prin prisma art. 284 din Codul civil, patrimoniul este compus atit din
drepturi dar si obligatii patrimoniale privite ca o suma de valori strans legate intre ele,
apartinand unei persoane fizice sau juridice determinate, Insa aceste prevederi au fost
ignorate de catre instantele de judecata or, legea, nu face nicio diferentd intre
patrimoniul care apartine unui minor sau unui adult in materie de drepturi si obligatii,

Considera recurentul ca, Saharnean Ecaterina si-a exercitat toate drepturile si si-a
asumat toate obligatiile legale prin intermediul mamei sale, Domente Aliona, in calitate
de reprezentant legal, iar instantele de judecata au comis erori grave, soldate cu lipsirea
ilegala a recurentului de proprietate, de 0 suma importanta de bani, in lipsa carora nu-si
poate procura un imobil propriu.

La 30 mai 2022, Aliona Domente, reprezentatd de avocatul Marco Dumitru, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din 10 februarie 2022 prin care a
solicitat casarea hotararii instantei de fond si a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea
unei decizii noi prin care sa fie respinsa actiunea depusa de Domente Veaceslav.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci nu a fost aplicata legea care trebuia si
fie aplicatda, a fost interpretatd in mod eronat legea si aprecierea probelor de catre
instanta de apel a fost arbitrara.

Considera ca pretentiile materiale pe care le invoca intimatul Domente Veaceslav,
puteau fi probate in instanta de fond exclusiv cu inscrisuri care adeveresc ca sumele de
bani pretinse au fost cheltuite pentru imbunatatirea bunului imobil - apartamentul
XXXXXXXX

A mentionat recurenta ca, circumstantele importante pentru solutionarea cauzei pe
care instantele ierarhic inferioare le-au considerat constatate nu au fost dovedite cu
probe veridice si suficiente, in acelasi timp nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, concluziile instantelor de judecata
expuse in decizii fiind in contradictie Cu circumstantele cauzei.

La 06 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa intimatilor
copiile cererilor de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt
ce se confirmd prin scrisorile de insotire anexate la materialele dosarului (f.d. 162,
vol. 2).

Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 10 februarie 2022.
Decizia motivata a fost expediata participantilor la proces, prin intermediul postei
electronice la data de 29 martie 2022 (f.d. 137, vol. 2).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, instanta de recurs constatd ca Veaceslav Domente, reprezentat de avocatul
Tatiana Gutu, a depus cerere de recurs la 26 mai 2022, iar Aliona Domente, reprezentata
de avocatul Marco Dumitru, a depus cerere de recurs la data de 30 mai 2022, astfel,
ambii recurenti S-au conformat prevederilor legale, declarand recurs impotriva deciziei
instantei de apel in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
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in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursurilor completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilititii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei contestate or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt 1n afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230).
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurda in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, p. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations
Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
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Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenfa unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de catre Veaceslav
Domente, reprezentat de avocatul Tatiana Gutu si Aliona Domente, reprezentata de
avocatul Marco Dumitru, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Veaceslav Domente,
reprezentat de avocatul Tatiana Gutu si de catre Aliona Domente, reprezentatd de
avocatul Marco Dumitru.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



