Dosarul nr. 2ra-628/2022
2-21006788-01-2ra-04052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (N. Arabadji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Malii, V. Cotorobai, D. Dulghieru)

INCHEIERE
10 august 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Emilia Popa,
reprezentatd de avocatul Serghei Mocanu si a recursului declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Emilia Popa
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la exercitarea urmaririi penale in termen rezonabil si incasarea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 ianuarie 2021, Emilia Popa, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului subiectiv la exercitarea
urmaririi penale intr-un termen rezonabil in cadrul dosarului penal nr. XXXXX,
incasarea din contul bugetului de stat a prejudiciului moral in suma de 5 000 euro si
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 4 000 de lei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 01 noiembrie 2016 de citre
SUP al IP Buiucani a fost pornita urmarirea penala in baza art. Xxxxx din Codul penal
in cauza nr. XXXXXX.

La data de 23 decembrie 2016, Emilia Popa a fost recunoscuta in calitate de
banuitd 1n cauza penald, iar la 23 martie 2017 a fost pusd sub invinuire
incriminandui-se comiterea infractiunii prevazute de art. Xxxxxx din Codul penal.

Prin ordonanta procurorului Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Viorel Gaina, la 26 august 2020, Emilia Popa fost
scoasd de sub urmarire penald in cauza penald nr. XXXXXXX.

A sustinut ca dreptul reclamantei la examinarea cauzei penale intr-un termen
rezonabil a fost Incdlcat prin durata excesiva a procesului de peste 3 ani.

Prin hotararea din 28 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
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corectata prin incheierea din 28 iunie 2021, s-a admis partial cererea de chemare in
judecata depusa de Emilia Popa impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la exercitarea urmaririi penale
in termen rezonabil si incasarea prejudiciului moral.

S-a constatat incalcarea dreptului la exercitarea urmaririi penale in termen
rezonabil a cauzei penale nr. xxxxx, intentata in privinta Emiliei Popa in baza art.
xxxxx din Codul penal.

S-a incasat din bugetul de Stat al Republicii Moldova, prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul Emiliei Popa cu titlu de
prejudiciu moral suma de 30 000 de lei si cheltuielile de judecata, proportional partii
admise, prin compensarea cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 2 000
de lei, in total suma de 32 000 de lei.

In rest, cererea depusi de citre Emilia Popa s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, S-au respins cererile
de apel depuse de reprezentantul apelantului, Emilia Popa, avocatul Serghei Mocanu
si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

S-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 28 iunie 2021,
adoptata in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Popa
Emilia impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea
incalcarii dreptului la exercitarea urmaririi penale in termen rezonabil si incasarea
prejudiciului moral.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond corect a
concluzionat asupra necesitatii admiterii partiale a cererii de chemare in judecata
depusa de Popa Emilia.

Instanta de apel a mentionat ca obiectul litigiului supus examindrii nu prezinta
o complexitate sporita avand in vedere circumstantele concrete ale cauzei, in special
raportata la durata de peste 3 ani a procedurilor.

Cat priveste miza pentru reclamantd, instanta de apel a stabilit ca procesul
enuntat prezinta importanta indubitabild pentru reclamanta fiind un drept
fundamental. Totusi, reclamanta nu a solicitat accelerarea procedurii de judecare a
cauzeli, respectiv s-a atestat lipsa interesului sporit al reclamantei pentru examinarea
cauzei in termeni restrangi si implicit a mizei pentru sine.

Referitor la conduita instantelor de judecata, dar si a participantilor la proces
instanta de apel a atestat cd, inceperea urmaririi penale a fost dispusa la data de 01
decembrie 2016, iar la data de 01 septembrie 2017 Emilia Popa a fost scoasa de sub
urmadrire penald din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii prevazute
de art. xxxxx din Codul penal. Ulterior, la 04 decembrie 2017 a fost anulata
ordonanta din 01 septembrie 2017 si reluatd urmarirea penald in privinta Emiliei
Popa, iar peste aproximativ 3 ani, la 26 august 2020 dansa a fost scoasa de sub
urmarire penala din motivul ca in actiunile ei lipsesc elementele componentei
infractiunii prevazuta de art. xxxxx din Codul penal.

A retinut ca, intervalul desfasurarii procedurii vizate nu raspunde criteriului
normelor nationale si celor internationale, acesta fiind lipsit de elementul de
rezonabilitate in raport cu complexitatea cauzei si masurile procedurale necesare ce
au condus la durata procedurilor de urmarire penala.

Instanta de apel a constatat incalcarea dreptului la exercitarea urmaririi penale
in termen rezonabil a cauzei penale nr. XXXxxXx.

In partea ce tine de incasarea prejudiciul moral, instanta de apel constatand
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existenta temeiului legal pentru adjudecarea din contul statului in beneficiul Emiliei
Popa a compensatiei prejudiciului moral, in conditiile instituite de Legea nr. 87 din
21.04.2011 a apreciat partial intemeiate argumentele reclamantei referitoare la
cuantumul prejudiciului moral incasat.

Avand in vedere cd compensatia pentru prejudiciul moral trebuie sa fie
suficienta dar nu excesiva, instanta de apel a stabilit ca criteriilor indicate corespunde
suma de 30 000 de lei, incasarea unei sume mai mari fiind disproportionata in raport
cu incdlcarea admisa si cu faptul ca insasi constatarea dreptului incalcat reprezinta o
satisfactie echitabila a suferintelor morale, insa insuficienta in cazul dat pentru a
acoperi integral intinderea acestora.

Instanta de apel a conchis ca suma compensatiei prejudiciului moral in marime
de 30 000 de lei corespunde jurisprudentei CtEDO in cauze similare, iar in acest
context cuantumul acordat de instanta de fond in calitate de prejudiciu moral este
unul echitabil in raport cu drepturile lezate.

Instanta apel a considerat oportuna admiterea partiala a cererii de compensare
a cheltuielilor de asistentd juridica suportate adjudecate de instanta de fond. A
considerat reala, rezonabila si necesara suma de 2 000 de lei, ce constituie cheltuieli
de asistenta juridica suportate in instanta de apel, care urmeaza a fi incasatd in
beneficiul Emiliei Popa.

La 11 aprilie 2022, Emilia Popa, reprezentatd de avocatul Serghei Mocanu a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat casarea
partiald a deciziei instantei de apel si a hotdririi instantei de fond in partea
cuantumului prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistenta juridica cu emiterea
unei hotariri noi prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a manifestat dezacordul cu hotaririle instantelor de
judecatd si a mentionat ca instanta de apel la judecarea cauzei a interpretat si aplicat
gresit normele de drept material si nu s-au expus motivat la toate circumstantele de
fapt si de drept a litigiului.

A mentionat ca, dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
Europeana pentru apararea Drepturilor Omului prezuma dreptul la o hotarire si
decizie motivata, drept ignorat de catre instanta de fond si apel.

Cuantumul prejudiciului moral incasat de catre instante este unul minim si
incurajeaza procurorii sd nu respecte termenul rezonabil la efectuarea urmaririi
penale. Prejudiciului moral acordat trebuie sa fie corelat cu practica CtEDO care in
cazuri similare a acordat cu titlu de daune morale sume analogice.

La stabilirea cuantumului prejudiciului moral instanta de apel urma sa se
conducd de practica CtEDO si recomandarile CSJ nr.6 care stipuleazd univoc
cuantumul prejudiciului moral ce urmeaza a fi incasat in litigiile de incalcare a
dreptului la examinarea in termen rezonabil.

A sustinut cd Emilia Popa este indreptatita sa pretinda repararea prejudiciului
moral suportat, cuantumul despagubirii solicitate de aceasta nu a fost just apreciat
de catre instante.

A indicat ca, cheltuielile de asistentd juridica in suma de 4 000 de lei sunt
rezonabile, necesare si reale, fapt ignorat fara nici o motivare de catre instantele de
fond si apel.

La 17 iunie 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de
apel si a hotaririi instantei de fond in partea cuantumului prejudiciului moral si a
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cheltuielilor de asistenta juridicd cu emiterea unei hotariri noi prin care cererea de
chemare in judecata sa fie respinsa.

In motivarea recursului a manifestat dezacordul cu hotaririle instantelor de
judecata si a mentionat ca instanta de apel a interpretat in mod eronat legea si in
acest sens a aplicat eronat normele de drept material.

A sustinut ca instantele in mod evaziv au apreciat raportul motivat, nefiind
examinate corect aspectele relevate de catre Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, in conditiile in care din continutul
raportului se observa ca durata de timp a examinarii cauzei penale s-a datorat
complexitatii cauzei, gravitatii faptei imputate si nemijlocit inaintarii plangerilor de
catre partea vatamata, in vederea contestarii ordonantei de scoatere de sub urmarire
penala.

Instanta de apel urma sa aprecieze faptul ca toate actiunile de urmarire penala
au fost indreptate in vederea elucidarii tuturor circumstantelor asupra vinovatiei sau
nevinovatiei persoanelor mentionate prin actul de sesizare, privind existenta
banuielii rezonabile de comiterea infractiunii. Cu precadere urma a fi observat faptul
ca 1n aceastad cauza penald sunt invocate actiuni care se incrimineaza participantilor
la proces din perioada anilor 02.02.2005 - 01.06.2007, circumstante care au dus la
ingreunarea acumuldrii probelor Intr-un termen cat mai restrans posibil din cauza ca
unele documente au fost nimicite sau nu se cunostea locul aflarii acestora, motive ce
nu pot fi imputate organului de urmarire penala.

Totodata, circumstantele examinate sunt incriminate mai multor persoane, insa
care la momentul pornirii urmdririi penale nu se aflau pe teritoriul Republicii
Moldova sau locul afldrii acestora nu era cunoscut de catre organul de urmarire
penala.

Termenul rezonabil urmeaza a fi apreciat in coroborare cu celelalte principii
prevazute de legislatia procesual penald, fiind stabilite in vederea asigurarii
desfasurarii unui proces just, conform dreptului partii la un proces echitabil.

Examinarea cauzei in termen rezonabil reprezintda doar una din componentele
dreptului la un proces echitabil si prin urmare, nu poate prevala asupra tuturor
celorlalte principii. Astfel, termenul de examinare a cauzei nu poate fi considerat
unul excesiv, in conditiile in care a fost justificatd existenta unor circumstante
intemeiate, urmand a fi acordata prioritate infaptuirii actului investigarii banuielii
rezonabile privind comiterea infractiunii, in vederea necompromiterii eficacitatii si
relevantei fazei de urmarire penala.

Instantele au interpretat eronat normele materiale privind necesitatea expresa
de acordare a unei satisfactii pecuniare, pe cand aceasta nu constituie o regula
generala, dar o exceptie de la aceasta regula.

La 04 mai 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat n adresa intimatului
copia cererii de recurs depusa de catre Emilia Popa, reprezentata de avocatul Serghei
Mocanu cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 206).

La 27 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia cererii de recurs depusa de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu
ingtiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 218, 219).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 07 aprilie 2022.



La data de 19 aprilie 2022 a fost expediata in adresa participantilor la proces
decizia motivata (f.d. 199), insa date privind receptionarea acesteia la materialele
cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul depus de catre Emilia Popa, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu
la 11 aprilie 2022, si recursul depus de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova la
17 iunie 2022 se considera declarat in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursurilor completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine ca examinarea admisibilititii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitda unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.
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In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instanfe nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor 1n sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Emilia Popa,
reprezentatd de avocatul Serghei Mocanu si recursul declarat de Ministerul Justitiel
al Republicii Moldova, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Emilia Popa,
reprezentatd de avocatul Serghei Mocanu si de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



