Dosarul nr. 2rc-88/22
2-21154991-01-2rc-25072022

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Riscani (jud. S. Godorogea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

DECIZIE
10 august 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Victor Brinza si Gospodaria Taraneasca
,,Brinza Victor”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Agrimatco-Service” impotriva lui Victor Brinza si Gospodaria
Téaraneasca ,,Brinza Victor” cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 17 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
restituitd cererea de apel depusad de catre Victor Brinza si Gospodaria Taraneasca
,,Brinza Victor” impotriva hotararii din 22 decembrie 2021 a Judecatoriei Drochia,
sediul Riscani,

constata:

La 20 octombrie 2021, intreprinderea cu Capital Strain ,,Agrimatco-Service” a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Victor Brinza si Gospodaria
Taraneasca ,,Brinza Victor” cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii si
compensarea cheltuielilor de judecatd, solicitind incasarea in mod solidar de la
Victor Brinzi si Gospodaria Tarineasci ,,Brinzi Victor” in beneficiul Intreprinderii
cu Capital Strain ,,Agrimatco-Service” a datorieci in marime de 94 250,83 lei, a
penalitdtii in marime de 50 895,45 lei si compensarea cheltuielilor de judecatd in
marime de 4 354,39 lei.

Prin hotérarea din 22 decembrie 2021 a Judecéatoriei Drochia, sediul Riscani, s-a
admis actiunea. S-a incasat in mod solidar de la Victor Brinza si GT ,,Brinza Victor”
in beneficiul ICS ,Agrimatco-Service”, datoria in mirime de 94 250,83 lei,
penalitatea in marime de 50 895,45 lei si cheltuielile de judecatda compuse din taxa de
stat in marime de 4 354,39 lei.

La 11 ianuarie 2022, Victor Brinza si GT ,,Brinza Victor” au depus cerere de
apel nemotivata Tmpotriva hotararii din 22 decembrie 2021 a Judecdtoriei Drochia,



sediul Riscani, solicitdnd admiterea cererii de apel, aménarea platii taxei de stat si
casarea integrald a hotararii primei instante.

Prin incheierea din 15 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea
apelantilor Victor Brinza si GT ,,Brinza Victor” privind amanarea achitarii taxei de
stat. Nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Victor Brinza si GT ,,Brinzd Victor”
impotriva hotdrarii din 22 decembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani. S-a
acordat apelantilor termen limita de inregistrare a dovezii de achitare a taxei de stat,
in original, in marime de 3 265,79 lei si a cererii de apel motivate, cu semnatura
olografd sau electronicad omologatd, in original, in limba romana, in copii pentru toti
participantii la proces, pana la data de 13 mai 2022. S-a explicat apelantilor ca, daca
nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate si nu va fi prezentatda dovada de platd a
taxei de stat, respectiv, cererea de apel motivata in termenul stabilit, apelul nu va fi
considerat depus si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituit.

La 13 mai 2022, Victor Brinza si GT ,,Brinza Victor” au depus cerere de apel
motivata impotriva hotararii din 22 decembrie 2021 a Judecdtoriei Drochia, sediul
Riscani, solicitind admiterea cererii de apel, amanarea platii taxei de stat si casarea
integrala a hotdrarii primei instante.

Prin incheierea din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a corectat eroarea
evidentd comisa in dispozitivul Incheierii din 15 aprilie 2022 si s-a corectat, in
dispozitivul incheierii, numele apelantilor din OCN ,,Dacreditare” SRL in Victor
Brinza si GT ,,Brinza Victor”.

Prin incheierea din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea
apelantilor Victor Brinza si GT ,,Brinza Victor” privind amanarea achitarii taxei de
stat. S-a acordat apelantilor Victor Brinza si GT ,,Brinza Victor” termen limitd de
inregistrare a dovezii de achitare a taxei de stat, in original, in marime de 3 265,79
lei, pana la data de 10 iunie 2022. S-a explicat apelantilor cd, dacd nu vor fi inlaturate
neajunsurile mentionate si nu va fi prezentatd dovada achitdrii taxei de stat apelul nu
va fi considerat depus si Impreuna cu toate documentele anexate va fi restitulit.

Prin incheierea din 17 tunie 2022 a Curtii de Apel Balti, in temeiul art. 369 alin.
(1) lit. @) din Codul de procedura civila s-a restituit cererea de apel depusa de catre
Victor Brinza si GT ,,Brinzd Victor” impotriva hotararii din 22 decembrie 2021 a
Judecatoriei Drochia, sediul Riscani si s-a remis apelantilor cererea de apel cu
inscrisurile anexate.

La 12 iulie 2022, Victor Brinza si GT ,Brinza Victor” au declarat recurs
impotriva incheierii din 17 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea
recursului, casarea integrala a incheierii cu remiterea cauzei spre examinare la
instanta de apel, in ordine de apel. La fel, recurentii au solicitat amanarea platii taxei
de stat.

In motivarea recursului recurentii au indicat ci, la emiterea incheierii din 17
iunie 2022, Curtea de Apel Balti eronat a interpretat prevederile art. 86 din Codul de
procedura civila.

Au mentionat cd, instanta de apel a ignorat probele prezentate referitor la
solicitarea amandrii platii taxei de stat si nu a tinut cont de situatia materiald precard a
apelantilor.

Recurentii au sustinut ca, prin incheierea din 22 decembrie 2021 a Judecatoriei
Drochia, sediul Riscani, s-a admis cererea depusd de ICS ,,Agrimatco-Service”
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privind asigurarea actiunii si s-a aplicat sechestru pe bunurile mobile si imobile, pe
mijloacele financiare aflate In conturile bancare ale lui Victor Brinza si GT ,,Brinza
Victor”, in limita sumei de 149 500,67 lei, fapt ce face imposibild achitarea taxei de
stat.

iIn conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Balti a expediat in adresa recurentilor Victor Brinza si GT
,,Brinza Victor” copia incheierii contestate, prin intermediul oficiului postal, la 22
tunie 2022, fiind receptionatd contrasemnaturd la 01 iulie 2022, fapt confirmat prin
avizul recomandat anexat la materialele cauzei. (f.d. 105, 106)

Astfel, recursul declarat la 12 iulie 2022, este in termen.

La 25 iulie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa ICS
,LAgrimatco-Service” copia recursului declarat de catre Victor Brinza si GT ,,Brinza
Victor” cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei. (f.d. 113)

Referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pa baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineazad recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Conform art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a cdrei hotarare se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Potrivit art. 365 alin. (1) lit. d) si e) si alin. (4) din Codul de procedura civila, in
cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiazd apelul,
probele invocate in sustinerea apelului. La cererea de apel se anexeaza dovada de
plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civild, daci cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa
fard plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Din materialele cauzei rezulta ca prin hotararea 22 decembrie 2021 a
Judecitoriei Drochia, sediul Riscani, actiunea inaintata de ICS ,,Agrimatco-Service” a
fost admisa.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 11 ianuarie 2022, Victor Brinza
si GT ,,Brinza Victor” au depus cerere de apel nemotivata, solicitind admiterea
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cererii de apel, amanarea platii taxei de stat si casarea integrala a hotdrarii primei
instante.

Prin incheierea din 15 aprilie 2022, Curtea de Apel Balti a respins cererea
apelantilor Victor Brinza si GT ,,Brinza Victor” privind améanarea achitarii taxei de
stat si nu a dat curs cererii de apel depusa de Victor Brinza si GT ,,Brinza Victor”
impotriva hotararii din 22 decembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani. A
acordat apelantilor termen limita de inregistrare a dovezii de achitare a taxei de stat,
in original, in marime de 3 265,79 lei si a cererii de apel motivate, cu semnatura
olografd sau electronica omologata, in original, in limba roméana, in copii pentru toti
participantii la proces, pand la data de 13 mai 2022. A explicat apelantilor cd, daca nu
vor fi lichidate neajunsurile mentionate si nu va fi prezentatd dovada de plata a taxei
de stat, respectiv, cererea de apel motivata in termenul stabilit, apelul nu va fi
considerat depus si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituit.

Copia incheierii Curtii de Apel Balti din 15 aprilie 2022 a fost comunicata
apelantilor, fiind expediata la 27 aprilie 2022 si receptionatd contrasemnatura la 04
mai 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei. (f.d. 84,
85)

La 13 mai 2022, Victor Brinza si GT ,,Brinza Victor” au depus cerere de apel
motivata impotriva hotararii din 22 decembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul
Riscani, Insa fara a anexa dovada de plata a taxei de stat.

Prin incheierea din 19 mai 2022, Curtea de Apel Bélti a respins cererea lui
Victor Brinza s1 GT ,,Brinzd Victor” privind amanarea achitdrii taxei de stat si a
acordat apelantilor termen limita de inregistrare a dovezii de achitare a taxei de stat,
in original, in marime de 3 265,79 lei, pana la data de 10 iunie 2022. A explicat
apelantilor cd, daca nu vor fi inldturate neajunsurile mentionate si nu va fi prezentata
dovada achitarii taxei de stat apelul nu va fi considerat depus si impreuna cu toate
documentele anexate va fi restituit.

Ca urmare, prin incheierea din 17 iunie 2022, Curtea de Apel Balti, in temeiul
art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, a restituit cererea de apel
depusa de catre Victor Brinza si GT ,,Brinza Victor” impotriva hotdrarii din 22
decembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani si a remis apelantilor cererea
de apel cu inscrisurile anexate.

Curtea de Apel Balti, in motivarea solutiei sale a indicat ca desi apelantii Victor
Brinza si GT ,,Brinza Victor” au dispus de suficient termen pentru inlaturarea
neajunsurilor cererii de apel, ultimii nu au prezentat dovada achitarii taxei de stat in
termenul acordat de citre instanta, cererea de amanare a platii taxei de stat fiind
respinsd si nu au Intreprins toate masurile necesare pentru a-si proteja drepturile de
acces la instanta.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civili, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(Judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Conform art. 111 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedurd se fixeazd de catre instanta judecatoreascd. Termenul de
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procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment In timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determina
prin Inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

In conformitate cu prevederile art. 112 alin. (4) din Codul de proceduri civila,
daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca ori in o
alta organizatie, termenul se considera expirat la ora care incheie programul lor sau la
care inceteaza operatiunile respective. Instanta tine s mentioneze cd in cazul in care
instanta de judecatd a stabilit data si ora pind la care trebuie efectuatd actiunea
(operatiunea) procesuald, partea care trebuie sa o execute are obligatia de a indeplini
actiunea (operatiunea) respectivad pind la data si ora indicatd in actul de dispozitie
judecatoresc. Termenul imperativ stabilit de catre instanta de judecata (judecator) este
unul obligatoriu si peremptoriu, asemenea celui prevazut de lege.

Din norma de drept citata rezulta ca, in cazul in care instanta de judecata a
stabilit data si ora pana la care trebuie efectuatd actiunea (operatiunea) procesuala,
partea care trebuie sd o execute are obligatia de a indeplini actiunea (operatiunea)
respectiva pana la data si ora indicata in actul de dispozitie judecatoresc. Termenul
imperativ stabilit de cdtre instanta de judecatd (judecator) este unul obligatoriu si
peremptoriu, acelui prevazut de lege. Mai mult ca atat, in cazul in care actul de
procedurda trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca ori intr-o alta
organizatie, termenul se considera expirat la ora la care se incheie programul lor sau
la care inceteaza operatiunile respective.

In conformitate cu art. 113 din Codul de proceduri civila, dreptul de a efectua
actul de procedurd inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera justa solutia instantei de apel de restituire a cererii de apel depusa de Victor
Brinza si GT ,,Brinza Victor”, or, Curtea de Apel Balti in incheierea din 15 aprilie
2022 a indicat data (pana la 13 mai 2022), precum si a identificat locul precis
(concret) unde apelantii trebuiau sa prezinte apelul motivat si dovada de plata a taxei
de stat in marime de 3 265,79 lei, insd in termenul stabilit de instanta apelantii au
prezentat la Directia Evidentd si Documentare Procesuald (cancelarie) a Curtii de
Apel Balti doar cererea de apel motivata, fara dovada de achitare a taxei de stat.

Mai mult, prin incheierea din 19 mai 2022, Curtea de Apel Bélti a respins
cererea lui Victor Brinza si GT ,,Brinza Victor” privind amanarea achitarii taxei de
stat, acordandu-le un termen de pana la 10 iunie 2022, pentru prezentarea dovezii de
platd a taxei de stat, aceasta nefiind contestata de catre apelanti.

Nu poate fi retinut argumentul invocat de catre Victor Brinza si GT ,,Brinza
Victor” in cererea de recurs, precum ca prin incheierea din 22 decembrie 2021 a
Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, s-a aplicat sechestru pe bunurile mobile si
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imobile, pe mijloacele financiare aflate in conturile bancare ale lui Victor Brinza si
GT ,,Brinza Victor”, in limita sumei de 149 500,67 lei.

Or, instanta de apel corect a apreciat ca aplicarea sechestrului nu presupune
automat inrautatirea considerabila a situatiei materiale a recurentilor, iar alte probe,
precum informatia privind bunurile sau/si mijloacele financiare asupra carora s-ar fi
aplicat sechestru sau confirmari privind situatia materiald a recurentilor, nu au fost
prezentate.

La acest capitol se retin dispozitiile art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) din Codul
de procedurd civila, care statueaza ca, participantii la proces sunt obligati sa se
foloseascd cu buni-credint de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste
drepturi sau al nerespectdrii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute
de legislatia procedurala civila.

In circumstantele mentionate nu poate fi invocat faptul ci lui Victor Brinza si
GT ,,Brinza Victor” li s-ar ingradi accesul la justitie, precum si ca nu li s-ar garanta
posibilitatea exercitarii caii de atac si dreptul la aparare or, imprejurarile expuse supra
reliefeaza ca, instanta de apel a acordat posibilitatea apelantilor, avand in vedere
inclusiv principiul contradictorialitatii, sa-si poatda valorifica drepturile garantate de
legislatia nationald, precum si de Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

De altfel, art. 10 alin. (3) din Codul de procedura civila, statueaza expres ca
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, In
functie de prevederile legii, constau 1n anularea actului procedural defectuos, in
decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incélcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Astfel, Colegiul retine ca fiind intemeiata concluzia instantei de apel privind
restituirea apelului ca urmare a neconformadrii indicatiilor instanter de apel in
termenul acordat, avand in vedere ca legislatia in acest sens reglementeaza expres
termenele, precum si conditiile de acceptare a cererilor de apel, iar prin impunerea
unor termene limite in vederea valorificdrii drepturilor pretinse a fi lezate se
urmareste o buna administrare a justitiei §i asigurarea securitatii raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate, avand in vedere ca instanta de apel la emiterea
incheierii contestate s-a conformat prevederilor legale corelate cu circumstantele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va respinge recursul declarat si va mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Victor Brinza si Gospodaria Taraneasca
,,Brinza Victor”.

Se mentine incheierea din 17 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea cu Capital Striin
,LAgrimatco-Service” impotriva lui Victor Brinza si Gospodaria Taraneasca ,,Brinza
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Victor” cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii si compensarea cheltuielilor de
judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



