Dosarul nr. 2ra-640/2022
2-20100381-01-2ra-10052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, I. Dutca, D. Babalau)

INCHEIERE
10 august 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de catre Burladean Irina si de catre
Cernaliov Andrei, reprezentat de avocatul Bobeica Calin,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata 1naintata de Burladean
Irina Tmpotriva lui Cernaliov Andrei, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului Botanica, mun. Chisindu cu privire la stabilirea domiciliului
copilului si incasarea pensiei de intretinere,

si cererea reconventionalda formulatd de Cernaliov Andrei impotriva Irinei
Burladean, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
Ciocana, mun. Chisindu, privind stabilirea domiciliului copilului,

impotriva deciziei din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 august 2020, Burladean Irina a inaintat cerere de chemare in judecatad
impotriva lui Cernaliov Andrei, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului Botanica, mun. Chisinau cu privire la stabilirea domiciliului
copilului si incasarea pensiei de intretinere a copilului minor in suma de 1 200 de lei
lunar.

In motivarea actiuni reclamanta a indicat c4, in perioada anului 2012 a concubinat
cu Cernaliov Andrei. Din relatia cu paratul la data xxxx s-a nascut fiica, XXxXxx. Viata
in comun cu paratul a esuat si in anul 2016 au intrerupt relatia de concubinaj.

in privinta domiciliului copilului si modalititii de comunicare cu aceasta au
convenit in mod amiabil, nsa in ultima perioada de timp paratul incdlca intelegerea
stabilita pe cale amiabila cu privire la contributia dansului la educarea si intretinerea
copilului minor, paratul nu aduce niciun aport financiar pentru intretinerea si ingrijirea
copilului, desi situatia lui financiard este buni. In perioada aflirii copilului la
domiciliul piritului, ultimul influenteaza psihologic copilul sa nu comunice cu mama
Sa.

Pe parcursul examinarii cauzei civile Burladeanu Irina a inaintat cerere privind
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majorarea cuantumului actiunii, solicitand stabilirea domiciliului copilului cu mama si
incasarea pensiei de Intretinere in marime de 3 000 de lei lunar pana la implinirea
majoratului de catre copil.

In sedinta de judecati din 16 noiembrie 2020, Cernaliov Andrei a inaintat cerere
reconventionala prin care a solicitat stabilirea cu dansul a domiciliului copilului minor,
XXXXXX.

In sustinerea cererii reconventionale a mentionat ci, dupa intreruperea relatiei de
concubinaj, Burladean Irina a parasit locul de trai comun, iar copilul xxX a fost lasata
exclusiv in grija tatalui. Mama copilului vizita copilul doar de 2-3 ori pe luna, iar
intrevederile erau de scurtd duratd. Copilul era stresat de fiecare datda cand mama
promitea cd il va vizita, insd nu o facea.

in perioada 30 ianuarie 2018 pani in data de 07 februarie 2018, fiica xxxx a fost
spitalizata la Spitalul Clinic Republican pentru copii Emilian Cotaga si a suferit o
interventie chirurgicald, in acea perioada de timp copilul nefiind vizitat de catre mama
Sa.

La data de 27 februarie 2020 Burladean Irina s-a prezentat la domiciliul dansului
exprimandu-si intentia de a lua copilul pentru o perioada scurta de timp, insa si pana in
prezent nu a avut acces la intrevederi cu fiica xxxx. In perioada lunii noiembrie 2019
mama copilului mergea la serviciu in tura de noapte, astfel, copilul ramanea pe
parcursul noptilor in grija concubinului Irinei Burladean, cat si altor persoane
necunoscute.

Reclamantul a sustinut ca poate oferi copilului xxxxx conditii de trai mai bune,
avand in vedere ca detine in proprietate un apartament si dispune de surse financiare
suficiente pentru intretinere, copilul are un atasament fizic fata de el asa cum au locuit
impreund o mare parte de timp.

A solicitat reclamantul stabilirea domiciliului copilului minor xxx cu tatal si
respingerea actiunii inaintate de catre Burladean Irina privind stabilirea cu mama a
domiciliului copilului si incasarea pensiei de intretinere.

Prin hotararea din 14 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
civila inaintatd de Burladean Irina impotriva lui Cernaliov Andrei, intervenient
accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului Botanica, mun. Chisinau, cu
privire la stabilirea domiciliului copilului i incasarea pensiei de intretinere, a fost
admisa partial.

S-a stabilit domiciliul copilului xxxxxx cu mama Burladean Irina.

S-a incasat din contul lui Cernaliov Andrei, in beneficiul Irinei Burladean pensia
de intretinere a copilului xxxx, in cuantum de 1 700 de lei lunar, incepand cu data
depunerii cererii §i pana la atingerea majoratului de catre XXXX.

In rest pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

S-a incasat din contul lui Cernaliov Andrei la bugetul public taxa de stat in suma
de 612 de lei.

S-a respins ca neintemeiatd cererea reconventionald inaintata de Cernaliov Andrei
impotriva Irinei Burladean, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor
copilului Ciocana, mun. Chisinau, privind stabilirea domiciliului copilului minor.

La 19 iulie 2021, Cernaliov Andrei, reprezentat de avocatul Bobeica Calin, a
depus apel prin care a solicitat casarea hotararii instantei de fond si pronuntarea uneli
decizii noi prin care sa fie respinsa actiunea depusda de Burladean Irina si admisa
actiunea reconventionala.



La 02 august 2021, Burladean Irina, a depus apel prin care a solicitat casarea
hotararii instantei de fond in partea admiterii partiale a actiunii, cu pronuntarea unei
decizii noi prin care sa fie admisa integral actiunea impotriva lui Cernaliov Andrei.

Prin decizia din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
de apel depusa de Cernaliov Andrei, reprezentat de avocatul Bobeica Calin, si cererea
de apel depusda de Burladean Irina, si s-a mentinut hotararea din 14 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca instanta de fond corect a decis
incasarea de la Cernaliov Andrei in beneficiul Irinei Burladean a pensiei de intretinere
a copilului minor xxxx, in marime de 1 700 de lei, motivand ca parintii au drepturi si
obligatii egale fata de copii, indiferent de faptul daca copiii locuiesc impreuna cu
parintii sau separat.

La determinarea domiciliului copilului cu mama s-a retinut alineatului 6 din
Conventia privind drepturile copilului, potrivit careia copiilor nu li se recomanda sa fie
despartiti de mama lor, fard o necesitate evidentd si urgenta. Cu toate acestea, se
observa ca, atunci cand se iau in considerare cazurile privind determinarea locului de
domiciliu al copilului, este necesar sa se evalueze echilibrul dintre interesele copiilor,
bazandu-se pe Conventia ONU privind drepturile copilulul.

Totodata, instanta de apel a retinut ca concluzia privind stabilirea domiciliului
copilului minor cu mama, tinand-se cont de varsta minorei XXXX, de necesitatile ei de
dezvoltare si trai, de mediul actual de viata, de necesitatea de dezvoltare a unor abilitati
de conduita si igiend, este corectd, avand nevoie de educatia si ingrijirea proxima a
mamei, precum si de atasamentul minorei fata de mama sa.

La 22 aprilie 2022, Burladean Irina a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel din 10 februarie 2022 prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel in
partea ce tine de incasarea pensiei de intretinere, cu pronuntarea unei decizii noi prin
care sd fie admisa actiunea impotriva lui Cernaliov Andrei.

in motivarea recursului a invocat ca singura se ocupa de educatia si intretinerea
copilului, fiind ajutatd financiar de cétre parinti si de noul sot. Nu cunoaste daca piritul
activeaza oficial si daca are un salariu stabil sau alte venituri oficiale, insa in sedinta de
judecata reprezentantul intimatului a prezentat un extras bancar prin care se confirma
faptul ca intimatul are in cont 10 000 de dolari.

A relatat recurenta ca conform informatiei eliberate de Biroul National de
Statistica valoarea minimului de existentd pentru un copil minor este aproximativ de
3400 de lei. Aceastda suma nu acopera toate necesitatile copilului necesare pentru
dezvoltarea fizica, intelectuala si psihologica.

A declarat ca potrivit Conventiei cu privire la drepturile copilului din 25 februarie
1993, raspunderea pentru cresterea copilului i asigurarea dezvoltarii sale le revine in
primul rand parintilor. Acestia trebuie sa se conduca inainte de orice de interesul
superior al copilului. Un copil are nevoie si are si dreptul sa beneficieze, nu doar de
intretinere materiala care ar satisface doar cerintele primordiale, asigurarea mentinerii
sandtdtii si sustinerii viabilitatii, dar si de o crestere In conditii care sd asigure
dezvoltarea fizica, mentala, spirituala, morala si sociald in mod deplin, conditii care se
asigurd de catre parinti.

Considera ca instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca de intretinerea si
cresterea copilului minor se ocupa doar mama, iar aceasta se confirma prin certificate
eliberate de la locul de invatamant. Parintele cu care locuieste copilul isi executd nu
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doar obligatiile de intretinere materiald, dar si obligatiile ce tin de educatia, cresterea si
ingrijirea zilnica a copilului minor. Respectiv, celalalt parinte, care nu participa nici la
intretinere, nici la cresterea si nici la educarea copilului, contribuie la toate acestea,
lunar prin aport financiar.

Astfel, sustine cd suma solicitatd in cererea de chemare in judecatd pentru
intretinerea copilului minor este una echitabild si necesard pentru cresterea si
intretinerea copilului.

La 03 mai 2022, Cernaliov Andrei, reprezentat de avocatul Bobeica Calin, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din 10 februarie 2022 prin care a
solicitat casarea hotararii instantei de fond si a deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei decizii noi prin care sa fie respinsd actiunea depusa de Burladean
Irina si admisa actiunea reconventionala.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci institutia de invatamant prescolara nr.
xXxxx a eliberat o confirmare prin care se atesta ca minora a fost inmatriculata in anul
XXXX, In seama tatalui, Cernaliov Andrei, fiind puse cheltuielile pentru alimentare si
procesul-educativ instructiv al copilului, iar mama copilului nu a participat la educarea
si instruirea copilului din momentul inmatricularii acesteia in institutia prescolara
nominalizata.

Mentioneaza ca, conditiile sale de trai sunt mai bune pentru fiica minora,
deoarece aceasta dispune de camera separata cu tot necesarul pentru dezvoltare corecta
si eficientd, in apartament fiind incalzire autonoma, pe cand in casa unde locuieste cu
mama, locuiesc mai multi maturi, inclusiv si al doilea copil minor al reclamantei, cu
incalzire la soba. Astfel, considera ca fiica sa creste si Se dezvolta in conditii precare in
raport cu conditiile pe care dansul le poate ofere, fiind lezat in primul rand dreptul
copilului la conditii decente de trai.

La 10 mai 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa intimatilor
copiile cererilor de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt
ce se confirma prin scrisorile de insotire anexate la materialele dosarului (f.d. 200,
201).

Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 10 februarie 2022.
Decizia motivata a fost expediata participantilor la proces la data de 21 martie 2022,
insa date despre receptionarea acesteia lipsesc (f.d. 185).

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere s1 nu poate fi restabilit.

Astfel, instanta de recurs constatd ca Burladean Irina a depus cerere de recurs la
22 aprilie 2022, iar Cernaliov Andrei, reprezentat de avocatul Bobeica Calin, a depus
cerere de recurs la 03 mai 2022, astfel, ambii recurenti s-au conformat prevederilor
legale, declarand recurs impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal 1n fata completului de judecatd instituit in
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conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursurilor completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmétoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibilda Tn cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate In cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de cadtre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacad se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite 1n art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instanfe nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MCQO), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitdtii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de catre Burladean
Irina si de catre Cernaliov Andrei, reprezentat de avocatul Bobeica Calin, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Burladean Irina si de catre
Cernaliov Andrel, reprezentat de avocatul Bobeica Calin.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



