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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — A. Ojoga
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — L. Pruteanu, I. Cotruta, I. Turcanu

TNCHEIERE

17 august 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea Comerciala
,Lemn Comert” Societate cu Raspundere Limitatd,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,Invest Capital Brok” Tmpotriva Societatii
Comerciale ,Lemn Comert” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la
incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Lemn Comert” Societate
cu Raspundere Limitatd si s-a mentinut hotararea din 27 octombrie 2020 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 22 octombrie 2018 SRL ,,Invest Capital Brok™ a depus cerere de chemare
in judecatda impotriva SC ,,Lemn Comert” SRL, prin care a solicitat incasarea
datoriei in suma de 28 430 lei, a dobanzii de intarziere pentru perioada 12 iunie 2018
- 23 octombrie 2020 in suma de 9392,22 lei, taxei de stat In marime de 1134,66 lei,
cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice in suma de 3500 lei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in perioada 21 februarie 2017-
21 aprilie 2018 a prestat SC ,,Lemn Comert” SRL servicii de intermediere in
domeniul vamuirii.

Astfel, prin prisma legislatiei nationale, SC ,Lemn Comert” SRL a
Tmputernicit iar reclamanta (broker) s-a obligat sa efectueze in numele si pe contul
clientului declararea marfurilor si mijloacelor de transport, alte operatiuni in
domeniul vamuirii conform procedurii stabilite de legislatia Republicii Moldova si
Regulamentului cu privire la activitatea brokerului vamal si a specialistului in
domeniul vamuirii.



Prin actele de prestare a serviciilor si facturile fiscale, se confirmd ca
reclamanta a prestat pentru SC ,Lemn Comert” SRL servicii de declarare a
marfurilor si mijloacelor de transport, alte operatiuni in domeniul vdmuirii, in suma
totalda de 28 510 lei dintre care 80 lei au fost stinsi de parata din plata efectuata la 20
decembrie 2017, formand o datorie de 8 430 lei.

Reclamanta a mentionat ca la data semnarii actelor de prestare a serviciilor si
facturilor fiscale nu a prezentat nici o obiectie referitoare la calitatea serviciilor, ceea
ce denotd indeplinirea cu buna-credinta de catre reclamanta/broker a obligatiilor ce
fi revin, conform prevederilor legii aferente care-i reglementeaza activitatea. In
pofida acestui fapt, SC ,,Lemn Comert” SRL nu a achitat plata pentru serviciile
prestate, iar datoria formata la data Tnaintarii actiunii constituie suma de 28 430 lei
pentru serviciile de intermediere in domeniul vamuirii.

In vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila, a expediat In adresa paratei
pretentia din 29 mai 2018, receptionatd la 06 iunie 2018, potrivit careia a solicitat
achitarea datoriei, pretentiec ramasa fara raspuns si executare, motiv pentru care s-a
adresat cu prezenta actiune in judecata.

Reclamanta a solicitat incasarea datoriei restante si dobanzii de intarziere.

Prin incheierea din 22 mai 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a
dispus examinarea cauzei in ordine generala. (f.d. 159-160, vol. 1)

Prin hotérarea din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre SRL ,,Invest Capital
Brok”.

S-a incasat de la SC ,,Lemn Comert” SRL in beneficiul SRL ,,Invest Capital
Brok™ datoria in suma de 28 430 lei, dobanda de intarziere in suma de 9392,22 lei,
taxa de stat in suma de 1134,66 lei si cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice
in suma de 3000 lei.

In rest, pretentiile s-au respins ca fiind neintemeiate. (f.d. 177, 181-183, vol.
1)

SC ,,Lemn Comert” SRL, in termen, a depus cererea de apel Tmpotriva
hotararii din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre SC ,,Lemn Comert” SRL.

S-a mentinut hotararea din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, emisd 1n cauza civild la cererea de chemare 1n judecatd depusd de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,Invest Capital Brok™ impotriva Societatii
Comerciale ,Lemn Comert” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la
incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata. (f.d. 202,
203-212, vol. I1)

In sustinerea concluzie sale instanta de apel a constatat ci SRL ,,Invest Capital
Brok” a prestat pentru SC ,,Lemn Comert” SRL servicii de declarare a marfurilor si
mijloacelor de transport si alte operatiuni in domeniul vamuirii. Prestarea serviciilor
de declarare a marfurilor si mijloacelor de transport si alte operatiuni in domeniul
vamuirii in marime de 28 430 lei este confirmat si prin facturile fiscale si actele de
prestare a serviciilor semnate de ambele parti.

Instantele ierarhic inferioare au stabilit cd atat timp cat exista facturi fiscale
necontestate, valabile, nefiind revocate de nimeni, ceea nu duce la anularea ex
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officio a acestor acte juridice, conditii de valabilitate a carora genereaza si efectele
juridice, pe care le produce un act juridic perfect legal, SC ,,Lemn Comert” SRL nu
este degrevata de obligatia de plata a contravalorii serviciilor prestate.

Deoarece, confirmarea achitarii de catre SC,,Lemn Comert” SRL a serviciilor
prestate nu a fost prezentata, instantele au considerat necesitatea incasarii datoriei
formate 1n beneficiul SRL ,,Invest Capital Brok”.

Totodata, instanta de apel a retinut ca obligatia SC ,,Lemn Comert” SRL este
purtitoare de dobanda, iar neexecutarea obligatiei in termen se sanctioneaza cu
incasarea dobanzii de intarziere in suma de 9392,22 lei in temeiul art. 619 din Codul
civil.

Subsecvent, instanta de apel a mentinut hotararea instantei de fond si in
privinta Incasarii cheltuielilor de judecata sub forma taxei de stat in suma de 1134,66
lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3000 lei.

La data de 21 iunie 2022 SC,,Lemn Comert” SRL a declarat recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
Cu restituirea cauzei spre rejudecare. (f.d. 1-3, vol. 1)

Tn motivarea recursului recurenta a invocat cd hotirarea primei instante, cat si
decizia instantei de apel sunt neintemeiate, deoarece din constatarile instantelor
reiese ca s-au luat in consideratie exclusiv doar circumstantele invocate de catre SRL
oInvest Capital Brok”, parata fiind lipsitd de posibilitate de a-si prezenta
contraargumentele in vederea apararii pozitiei sale, incalcandu-i-se grav drepturile
procedurale prevazute in art. 56, 60 din Codul de procedura civila.

Recurenta a mentionat ca la examinarea cauzei instantele ierarhic inferioare 1-
au Incalcat grav drepturile si libertatile fundamentale, fiind lipsit de dreptul sau legal
la apdrare, de a participa la proces, de a prezenta probe in apararea sa.

A indicat ca in apel cauza a fost examinata in lipsa sa si nu a Inteles 1n care
procedura s-a examinat litigiul.

In conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de proceduri
civila, instanta de judecata a verificat dacd actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusd judecatii este formulatd de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constata ca, in spetd, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, care intra in categoria de
acte specificate 1n articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre SC ,,Lemn Comert” SRL, care are calitatea procesuala
de parata si este indreptatitd sa o conteste, nefiind depusa repetat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 15 februarie
2022.

Materialele cauzei atestd ca decizia motivata a fost expediatd in adresa
recurentei SC ,,.Lemn Comert” SRL la 13 mai 2022 prin posta electronica. (f.d. 213,
vol. 1)



Recursul, declarat la 21 iunie 2022 de catre SC ,,Lemn Comert” SRL, este in
termen.

La data de 15 iulie 2022, Curtea Suprema de Justitie a notificat SRL ,,Invest
Capital Brok™” si reprezentantului sau avocatului Victor Furnica copia recursului
motivat, explicandu-le dreptul de a depune referintd asupra criticilor formulate in
recurs.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre SC ,,Lemn
Comert” SRL, este inadmisibild, pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedurd civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care
se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Argumentele precum ca nu a inteles in care procedura a fost examinata cauza
nefiind citat Tn apel sunt distorsionate, ori prin incheierea instantei de fond din 22
mai 2020 s-a dispus judecarea cauzei in procedura generala, iar in apel citatia i-a fost
livratd la adresa electronica cu indicarea ca partile urmeaza sa se prezinte in sedinta.
(f.d. 198, vol. 1)

Potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa



posede puterea de a indrepta Th mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre SC ,,Lemn Comert” SRL, asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existid aparenta unei incilcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, In modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate de catre recurentd nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invocd SC ,,Lemn Comert” SRL si, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SC ,,Lemn Comert” SRL, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) s1 (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1%) din Codul de proceduri civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de cétre Societate Comerciald
,Lemn Comert” Societate cu Raspundere Limitatd, Tmpotriva deciziei din 15
februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



