Dosarul nr. 2ra-983/22
2-21013678-01-2ra-20072022

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — V. Sanduta
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — L. Pruteanu, 1. Turcan, 1. Cotruta

INCHEIERE
17 august 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Procuratura Generala,
Serghei Mocanu si Ministerul Justitiei,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de citre
Serghei Mocanu impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura
Generala, privind repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmdrire penalda, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti,

impotriva deciziei din data de 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de catre Serghei Mocanu, s-a casat hotararea din data de
24 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei noi hotarari
prin care s-a admis partial cererea de chemare in judecata,

constata:

La 29 ianuarie 2021 Serghei Mocanu a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Ministerului Justitiei, prin care a solicitat repararea prejudiciului moral in
marime de 50 000 lei si prejudiciului material in marime de 10 000 lei cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

In motivarea cererii de chemare in judecati Serghei Mocanu a indicat ci prin
ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie din 18 ianuarie 2019 a fost pus
sub Invinuire pe cauza penald nr.2018970597 pentru comiterea infractiunii prevazute
de art.326, alin. (1) din Codul penal.

Prin ordonanta din 29 octombrie 2019 in temeiul art.52, art.255, art.284, art.
275, alin.(1), pct.3 din Codul de procedura penala a fost scos de sub urmarire penala
pe cauza penald privind comiterea infractiunii prevazute de art.326, alin. (1) din
Codul penal.

Reclamantul a relatat ca este incontestabil faptul ca fara motiv, in lipsa faptei
infractiunii, in scopul de a fi umilit, ilegal a fost tras la raspundere penala de organul
de urmirire penald pe cauza penald mentionati. In timpul efectudrii actiunilor de

1



urmarire penald, a fost nevoit sa suporte umilinta si disconfort enorm, din care motiv
a primit traume psihologice sub forma de stare de stres care sunt iremediabile.

Astfel, in opinia lui Serghei Mocanu se considerd indreptatit de a solicita
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilegale ale organului de urmarire penala.

Prin hotararea din data de 24 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca fiind neintemeiata. (f.d.93, 96-101)

Instanta de fond si-a argumentat solutia, indicand ca reclamantul nu a probat
prin mijloace admisibile si pertinente prin care anume actiuni sau inactiuni ale
organului de urmarire penala, ale procuraturii, ale instantei de judecata, sau fapte ale
persoanelor cu functii de raspundere ale organului de urmarire penala, ale
procuraturii sau ale instantei de judecata i-a fost cauzat acestuia un prejudiciu.
Punerea sub invinuire si ulterior scoaterea de sub urmarire penala nu denota faptul ca
organul de urmarire penala a admis careva actiuni ilicite In privinta lui Serghei
Mocanu, deoarece efectuarea actiunilor procesuale este obligatia organului de
urmarire penala, care are drept scop descoperirea persoanelor care au comis
infractiunea.

Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen, de catre Serghei
Mocanu. (f.d.95)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 24 mai 2022 a admis apelul
declarat de catre Serghei Mocanu, a casat hotararea din data de 24 august 2021 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei noi hotarari prin care a admis
partial cererea de chemare in judecata, a incasat din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui Serghei Mocanu cu titlu de prejudiciu moral
suma de 5000 lei, in rest a respins cererea de chemare in judecatad ca fiind
neintemeiata. ( £.d.154,155-163)

Instanta de apel in temeiul art. 2, art. 3, alin. (1), lit. a), art. 6, art. 11 din Legea
nr. 1545 din 25 februarie 1998 cu privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti in colaborare cu art. 2007, art. 2036,art. 2037, alin. (1) din
Codul civil, a concluzionat ca cererea de chemare in judecata depusa de catre
Serghei Mocanu este partial intemeiata, deoarece punerea acestuia sub invinuire i-a
adus atingere principiului general, potrivit cdruia nici o persoand nevinovatd nu
poate fi trasa la raspundere. Deci, Serghei Mocanu are dreptul de a fi reabilitat prin
recunoasterea acestor erori, inclusiv prin compensarea prejudiciului suportat.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd unul din efectele ordonantei de
punere sub invinuire, este faptul cd, la momentul punerii sub invinuire a persoanei,
reprezentantii statului nu au intreprins toate actiunile in vederea elucidarii tuturor
circumstantelor cauzei, inclusiv a celor care indicau asupra neintrunirii in faptele lui
Serghei Mocanu a elementelor infractiunii incriminate. Prin urmare, punerea sub
invinuire a constituit o eroare care i-a afectat lui Serghei Mocanu drepturile si
libertatile sale.

Decizia instantei de apel a fost contestatd cu recurs de catre Procuratura
Generala, Serghei Mocanu si Ministerul Justitiei.

Procuratura Generalda si Ministerul Justitiei au solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii instantei de fond. (f.d. 167-
168,184-189)

In motivarea recursurilor Procuratura Generald si Ministerul Justitiei au
mentionat ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material ce tin de
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repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmdrire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, ori recunoasterea lui Serghei Mocanu
in calitate de Tnvinuit cu ulterioara scoatere de sub urmarire penala nu echivaleaza
cu tragerea ilegald la raspundere penald, acesta nu a avut calitatea de condamnat ci
doar de banuit/invinuit. Mai mult, in privinta acestuia nu au fost aplicate careva
masuri preventive sau procesuale de constrangere, nu au fost constatate careva
incalcari din partea organului de urmarire penald, iar actiunile de urmarire penala
efectuate nu pot fi considerate ca ilegale numai datorita existentei unei ordonante de
scoatere de sub urmarire penala.

Autoritatile recurente au sustinut ca atragerea raspunderii Statului are loc
numai in cazul in care se constatd ilegalitatea actului procedural emis de catre
organul de drept. La caz, insa nu exista nici un act procedural definitiv si irevocabil
al judecatorului de instructie sau a organului ierarhic superior prin care s-a stabilit
ca fiind ilegale actiuni organului de urmarire penala.

Procuratura Generala si Ministerul Justitiei au mai invocat ca instanta de apel a
apreciat arbitrar cuantumul prejudiciului moral, enumerdnd in mod formalist
criteriile legale in functie de care acesta a fost stabilit, Tnsd fara a fi raportat la
circumstantele cauzei.

Serghei Mocanu prin recursul depus a solicitat admiterea recursului, casarea
partiala a deciziei instantei de apel in sensul majorarii prejudiciului moral la suma
de 2 000 euro. (f.d 175-177)

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a aplicat gresit normele de
drept material la stabilireca cuantumului prejudiciului moral, netinandu-se cont de
practica CEDO in cazuri similare, prin ce 1 s-a incdlcat dreptul la un proces echitabil,
deoarece scopul de baza a unei justitii il constituie satisfactia echitabild a drepturilor
omului in cadrul unui proces judiciar. Astfel, repararea unei pagube urmeaza a fi
egala cu cheltuielile suportate pentru remedierea pagubei suportate.

La data de 02 august 2022 Procuratura Generala a depus referintd asupra
recursului inaintat de catre Serghei Mocanu, solicitand declararea acestuia
inadmisibil din motiv ca argumentele invocate nu se incadreazd in prevederile art.
432 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recuratd a fost pronuntata la data de
24 mai 2022.

Copia deciziei a fost expediata de catre instanta de apel, la data de 04 iulie 2022,
prin intermediul postei electronice Procuraturii Generale si Ministerului Justitiei si la
data de 06 iulie 2022 prin intermediul postei terestre lui Serghei Mocanu. ( f.d. 164-
165)

Procuratura Generald, Serghei Mocanu si Ministerul Justitiei s-au conformat
prevederilor legale, depunand in termen, la 11 iulie 2022, la 18 iulic 2022 si
respectiv la 03 august 2022 recursuri impotriva deciziei instantei de apel din data de
24 mai 2022.

Examinand admisibilitatea recursurilor, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererile de recurs formulate de catre Procuratura



Generala, Serghei Mocanu si Ministerul Justitiei sunt inadmisibile, pentru motivele
ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recursuri, completul Colegiului
atestd ca acestea nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentilor cu
solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu releva incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul de admisibilitate retine ca recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.
(2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care
se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decét cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in
recursurile declarate de catre Procuratura Generala, Serghei Mocanu si Ministerul
Justitiei, asemenea aspecte nu se regasesc.

in spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursurile in cauzi contin
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, Colegiul retine ca argumentele invocate de catre recurenti nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursurilor, deoarece nu denota incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, asa cum formal invocd Procuratura Generala, Serghei Mocanu si
Ministerul Justitiei si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre Procuratura Generald, Serghei Mocanu si
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Ministerul Justitiei ca fiind inadmisibile.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1!) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
st de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Procuratura Generala,
Serghei Mocanu si Ministerul Justitiei impotriva deciziei din data de 24 mai 2022 a
Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



