Dosarul nr. 3ra-715/22
2-20078406-01-3ra-20072022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (G. Cazacu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

INCHEIERE
17 august 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lurie Bejenaru
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Denis Grecu impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice” si Serviciului Fiscal de Stat privind contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 05 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul depus de Denis Grecu, s-a casat integral hotararea din 14 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a emis o noua decizie,

constata:

La 10 iulie 2020 Denis Grecu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” (in continuare IP ,,Agentia
Servicii Publice”) si Serviciului Fiscal de Stat privind contestarea actelor
administrative.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a relatat ci, la
21 august 2012 a fost inregistratd in Registrul de stat al persoanelor juridice
Intovirisirea Pomicola ,,Briza-Agro” (in continuare IP ,,Briza-Agro), cu forma
juridica Cooperativa de Consum si sediul in or. Vatra, mun. Chisinau, formata din
118 membri asociati persoane fizice, fapt confirmat prin certificatul de inregistrare
de stat si decizia privind inregistrarea persoanei juridice din aceeasi data.

Conform pct. 1 din Statutul intoviarisirii, IP ,Briza-Agro” este succesor de
drepturi si obligatiuni a Intovarasirii Pomicole ,,Briz” (in continuare IP ,Briz”),
inregistrata la 11 ifunie 1992 la Primdria or. Vatra, care gestiona terenul cu
suprafata de 8,1 ha, constituit din 118 sectoare, atribuit in baza Actului de stat
pentru dreptul de folosinta a pamantului, nr.B009688/1992.

In baza calitatii de succesor, la autoritatea administratiei publice locale, dupa
iP ,Briza-Agro” au fost inregistrate loturile pomicole atribuite anterior iP ,Briz”,
cu amplasarea in or. Vatra, mun. Chisinau.



Incepand cu data inregistrarii de stat, P ,,Briza-Agro” a activat in regim
continuu, fiind constituite organele statutare de conducere ale intovarasirii, dupa
cum urmeaza: Adunarea Generala, organul suprem de conducere al intovarasirii
pomicole (pct.4.4 din Statut), se intruneste cel putin odata pe an, Directia, organul
executiv al intovarasirii, ales din randurile membrilor, In numar de cel pufin 5
persoane, pentru un mandat de 3 ani (pct.4,9 din Statut), Presedintele asigura
executarea hotararii adunarii generale si directiei (pct.4.14. din Statut).

La 26 mai 2019 a fost convocatd Adunarea Generald ordinard a
iP ,,Briza-Agro”, pe ordinea de zi figurind urmitoarele chestiuni: darea de seami a
Directiei privind activitatea Tn anul 2018, stabilirea marimii taxei de inscriere, a
cotizatiilor de membru cu destinatie speciald si a termenilor de achitare a lor pe
anul 2019, aprobarea devizului de venituri si cheltuieli, statelor de personal ale
lucratorilor si retribuirea muncii, aprobarea tarifelor pentru folosirea apei si
energiei electrice pentru anul 2019, privind implementarea proiectului de
modificare a canalului de aprovizionare cu apa potabild, cheltuiclile necesare,
altele (procesul de irigare).

Conform hotararii Adunarii Generale a 1P ,,Briza-Agro” din 26 mai 2019, a
fost aprobata implementarea proiectului de modificare a canalului de aprovizionare
cu api potabild, fiind pusa in sarcina presedintelui executarea acestuia. In scopul
executarii hotararii Adunirii Generale a intovarasirii, presedintele IP ,,Briza-Agro”
s-a adresat la SA ,,Apa Canal” pentru semnarea actelor necesare implementarii
proiectului, unde la etapa semnarii contractului i s-a comunicat ca intovarasirea
este inactiva, fiind refuzata perfectarea actelor pana la solutionarea problemelor
legate de statutul intovarasirii.

Astfel, la 19 februarie 2020 in urma solicitarii informatiilor de la IP ,,Agentia
Servicii Publice”, privind statutul intovarasirii, s-a eliberat copia deciziei Camerei
Inregistrarii de Stat din 22 septembrie 2015, prin care s-a radiat din Registrul de
Stat al persoanelor juridice Intovardsirea Pomicola (IP) ,,Briza-Agro”, desi temei
legal nu a existat, or, intovarasirea este persoana juridica activa.

in motivarea deciziei Camerei Inregistririi de Stat din 22 septembrie 2015,
s-a invocat ca, prin decizia nr.05.05.2015 de catre registrator a fost initiata din
oficiu procedura de radiere din Registrul de Stat al persoanelor juridice inactive a
iP ,,Briza-Agro”, in termen de 2 luni de la publicarea avizului pe site-ul Camerei
Inregistrarii de Stat si in Monitorul Oficial al Republicii Moldova a avizului
privind initierea procedurii de radiere din Registrul de Stat a IP ,,Briza-Agro”
cereri §i creante nu au parvenit, dar si in temeiul prevederilor art. 26 alin.(4) si (5)
din Legea nr.220 din 19 octombrie 2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor
juridice si a intreprinzatorilor individuali (in redactia in vigoare la data emiterii
decizie).

La fel, din dosarul persoanei juridice a fost eliberatd si scrisoarea
Inspectoratului  Fiscal Principal de Stat nr. 26-15/1-10-688/2623 din
06 aprilie 2015, prin care IP ,Briza-Agro” a fost inclusi in lista persoanelor
juridice inactive.

in motivarea scrisorii nominalizate s-a indicat ci in conformitate cu art. 26
alin. (6) din Legea nr.220 din 19 octombrie 2007 privind inregistrarea de stat a
persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali, precum si a Regulamentului
privind conlucrarea Inspectoratului Fiscal Principal de Stat si Camerei Inregistrarii
de Stat, intru executarea Legii nr.220 din 19 octombrie 2007, aprobat prin Ordinul
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Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 504 din 23 iunie 2011 si Ministerului
Justitiei nr. 241 din 23 iunie 2011, prezinta lista persoanelor juridice inactive si
certificatele privind lipsa restantelor fata de buget.

Referitor la calitatea sa procesuala de reclamant, Denis Grecu a relevat ca este
membru al IP ,,Briza-Agro”, fapt confirmat prin Lista membrilor IP ,,Briza-Agro”,
dar si proprietarul lotului pomicol cu nr. cadastral XXXXXX, inclus in IP ,,Briza-
Agro”, fapt confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile.

Reclamantul a sustinut cd actele administrative contestate ii afecteaza
drepturile in calitate de membru al persoanei juridice radiate si in final, dreptul de
proprietate asupra terenului care facea parte din intovarasire, astfel, incat i-a fost
limitat dreptul de a dispune de acest teren, avand in vedere ca locatia lui a devenit
incerta.

lar, raportand prevederile legale mentionate la actele administrative
contestate, rezulta ca acestea i-au afectat drepturile in calitate de membru al
persoanei juridice radiate, astfel incat i se justificd calitatea procesualda de
reclamant in prezenta cauza.

Denis Grecu a mentionat cd la 19 mai 2020 a expediat in adresa paratilor
cererile prealabile, care au fost receptionate de catre IP ,,Agentia Servicii Publice”
la 25 mai 2020 si Serviciul Fiscal de Stat la 21 mai 2020, prin care a solicitat
anularea actelor administrative contestate.

Asadar, reclamantul a enuntat ca potrivit raspunsului IP ,,Agentia Servicii
Publice” nr. 1/G-294/20 din 05 iunie 2020, pe care I-a receptionat la 12 iunie 2020,
cererea sa prealabila a fost respinsa ca neintemeiata.

lar, prin raspunsul nr.26-15/1-13 din 17 iunie 2020, pe care la receptionat la
data de 18 iunie 2020, Serviciul Fiscal de Stat |-a informat cad scrisoarea
nr.26-15/1-10-688/2623 din 06 aprilie 2015, nu este un act juridic, dar reprezinta o
operatiune administrativa, fara a produce efecte juridice.

Subsecvent, Denis Grecu a relevat ca scrisoarea Inspectoratului Fiscal de Stat
nr. 26-1 5/1-10-688/2623 din 06 aprilie 2015, prin care IP ,Briza-Agro” a fost
inclusd in lista persoanelor juridice inactive si prezentati Camerei Inregistririi de
Stat, intruneste elementele unui act administrativ, or, aceasta produce efecte
juridice proprii si reprezinta o manifestare unilaterald de vointd cu caracter
individual din partea unei autoritdti publice in vederea organizarii executarii legii,
manifestatd prin includerea persoanei juridice in categoria celor inactive si
transmiterea informatiei in scopul emiterii deciziei de radiere din Registrul de Stat
al persoanelor juridice.

Respectiv, in opinia reclamantului, nu poate fi retinut argumentul Serviciului
Fiscal de Stat din raspunsul la cererea prealabila, precum ca scrisoarea
Inspectoratului Fiscal de Stat nr. 26-15/1-10-688/2623 din 06 aprilie 2015
reprezintd o operatiune administrativa, deoarece, spre deosebire de operatiunea
administrativa, actul contestat a produs efecte juridice.

In context, reclamantul a precizat ci obiect al actiunii constituie si decizia
Camerei Inregistrarii de Stat nr. 1012600025982 din 22 septembrie 2015, or,
aceasta la fel produce efectele unui act administrativ si-i afecteaza drepturile.

In continuare, invocand dispozitiile art. 26 alin. (1) lit. a)-c) al Legii
contenciosului administrativ. nr. 793 din 10 februarie 2000, reclamantul a
mentionat ca la emiterea actelor administrative contestate, in raport cu
iP ,,Briza-Agro”, autoritatile au aplicat eronat prevederile Legii nr. 220 din
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19 octombrie 2007 privind inregistrarea de stal a persoanelor juridice si
intreprinzatorilor individuali. Or, in spetd nu s-a tinut cont cd forma juridicd de
organizare a IP ,,Briza-Agro” este Cooperativi de consum, care are o reglementare
juridica speciala, prin Legea nr. 1252 din 28 septembrie 2000 cooperatiei de
consum, activitatea acesteia fiind posibila in afara relatiilor comerciale specifice
persoanei juridice cu scop comercial, iar legea speciald nu prevede posibilitatea
radierii din oficiu a cooperativei.

De asemenea, reclamantul Denis Grecu a precizat ca, prin scrisoarea
nr.26-15/1-10- 688/2623 din 06 aprilie 2015, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat,
in conformitate cu art. 26 alin. (6) al Legii nr.220 din 19 octombrie 2007 privind
inregistrarca de stat a persoanclor juridice si intreprinzatorilor individuali, a
prezentat IS ,,Camera Inregistrarii de Stat” lista persoanelor juridice inactive, in
vederea radierii din oficiu, printre care la pozitia nr. 24 a fost inclusa si
iP ,,Briza-Agro”.

Astfel, facand trimitere la prevederile art. 2, art. 26 alin. (1)-(8) ale Legii
nr.220 din 19 octombrie 2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si
intreprinzatorilor individuali, reclamantul a relevat ca pentru a califica persoana
juridicd drept inactiva, urmeaza a fi intrunite cumulativ urmatoarele conditii: in
decurs de 12 luni de la inregistrare, nu a prezentat darile de seama fiscale prevazute
de legislatie, nu a efectuat operatiuni pe niciun cont bancar.

Complementar, reclamantul a adaugat ca pentru initierea procedurii de radiere
din oficiu, legiuitorul a stabilit ca persoana juridica sa nu aiba datorii fata de
bugetul public national, sd nu fie fondator al unei alte persoane juridice si sa nu
aiba filiale s1 reprezentante.

Asadar, legiuitorul a conditionat posibilitatea radierii din oficiu a persoanei
juridice doar la intrunirea sumara a semnelor concrete a lipsei de activitate, desi in
speta IP ,Briza-Agro” nu putea fi atribuiti la categoria persoanelor juridice
inactive, deoarece in virtutea formei de organizare, activitatea intovarasirii nu
presupune efectuarea operatiunilor pe conturi bancare.

Aici, reclamantul a subliniat ca reiesind din decizia privind inregistrarea
persoanei juridice din 21 august 2012, IP , Briza-Agro”, a fost inregistrati avand
forma juridica de organizare - Cooperativa de consum.

In context, invocand dispozitiile art. 1, 4 alin. (1) ale Legii cooperatiei de
consum nr. 1252 din 28 septembrie 2000, precum si a capitolului 1 din Statutul
P ,,Briza-Agro”, Denis Grecu a accentuat ca ip ,,Briza-Agro” nu desfasoara
activitati comerciale, care sa implice operatiuni bancare, respectiv prevederile
legale privind persoana juridicd inactiva nu se refera si nu pot fi aplicate
cooperativei de consum.

Mai mult, reclamantul a sustinut ca atat el, cat si majoritatea membrilor
iP ,Briza-Agro” au privatizat loturile pomicole detinute, astfel achitarea
impozitului funciar se efectucaza direct din numele proprietarului persoana fizica.

De altfel, facand trimitere la dispozitiile art. 15 alin. (1) si (3), art. 16 alin.(1)
ale Legii cooperatiei de consum nr. 1252 din 28 septembrie 2000, reclamantul a
indicat ca, IP ,Briza-Agro” a prezentat darile de seama pentru perioada anilor
2012-2015, informatia fiind pastrata in format electronic la Serviciul Fiscal de Stat.

Prin urmare, in opinia reclamantului, intreprinderea eronat a fost inclusa in
lista persoanelor inactive, in conditiile in care a prezentat organului fiscal in format
electronic darile de seama.



La fel, in sustinerea cererii de Chemare in judecatd, Denis Grecu a relatat ca
organele de conducere ale IP ,Briza-Agro” au activat in regim continuu, fapt
confirmat prin hotirarea Adunirii Generale a IP ,,Briza-Agro”, adoptatda in anul
2013, dar si de actele obtinute de la autoritatile publice locale, care nu au fost
informate despre radierea intovarasirii.

Mai mult, potrivit certificatului nr. 46 din 15 ianuarie 2019, eliberat de catre
Priméria or. Vatra, IP ,Briza-Agro” i s-a permis proiectarea apeductului la
imobilul construit pe terenul extravilan, la reteaua de alimentare cu apa din
str. Lacului nr. 1, 2, cu racordarea in caminul existent cu conditia obtinerii tuturor
actelor ce tin de coordonarea proiectului, iar prin Autorizatia de Construire nr. 13
din 05 iulie 2019, s-a autorizat executarea lucrarilor de construire ,,Retele
exterioare de alimentare cu apa si canalizare” extravilan or. Vatra,
iP ,,Briza-Agro”.

Respectiv, tindnd cont de circumstantele mentionate, rezultd ca scrisoarea
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr.26-15/1-10-688/2623 din 06 aprilie 2015
si decizia privind radierea persoanei juridice din 22 septembrie 2015 contravin
prevederilor legale si constitutionale, care garanteaza dreptul persoanei juridice de
a activa.

Cu titlu subsidiar, reclamantul a notat ca, infiintarea unei persoane juridice
presupune aparitia dreptului de proprietate a fondatorilor si membrilor sai, iar
potrivit extrasului din Registrul de Stat al persoanelor juridice, fondatorii
IP ,,Briza-Agro” sunt 118 persoane, care achitid cotizatiile de membru, avand
drepturi corespunzatoare.

Prin urmare, radierea IP ,,Briza-Agro” priveaza 118 persoane, de dreptul lor
de proprietate si de statutul detinut, fara a le fi compensate cheltuielile suportate.

In context, reclamantul a subliniat ci actualmente crearea si inregistrarea unor
intovarasiri pomicole noi este imposibila, deoarece potrivit art.1 din Hotararea
Parlamentului Republicii Moldova cu privire la intovarasirile pomicole nr. 629 din
05 iulie 1991, repartizarea in continuare a terenurilor pentru crearea noilor
intovarasiri pomicole este sistatd. Astfel, proprietarii loturilor pomicole ale
iP ,,Briza-Agro” sunt privati de posibilitatea beneficierii de drepturile pe care le
detin in privinta loturilor respective in lipsa intovarasirii.

Totodata, a precizat ca ip ,Briza-Agro” a fost organizatd in forma
cooperativei de consum, activitatea careia este reglementata de actul juridic
special, Legea cooperatieci de consum nr.I1252 din 28 septembrie 2000, care la
art. 102 alin. (1) si alin. (2) lit. a) si b) stipuleaza ca lichidarea organizatiei
cooperatiste de consum conduce la incetarea activitatii ei fara trecerea pe cale
succesorala a drepturilor si obligatiilor ei la alte organizatii; Organizatia
cooperatistd de consum se lichideaza prin hotarare a organului ei suprem de
conducere, in conformitate cu conditiile prevazute in statut, a instantei de judecata,
conform legislatiei.

Asadar, legiuitorul nu a prevazut dreptul radierii din oficiu a cooperativei de
consum, iar pornind de la regula stabilita de art. 6 alin. (3) al Legii cu privire la
actele legislative nr. 780 din 27 decembrie 2001 ca, in caz de divergenta intre o
norma a actului legislativ general si o norma a actului legislativ special cu aceeasi
forta juridica, se aplica norma actului legislativ special, autoritatile administrative
urmau sa aplice anume norma speciala in raport cu norma generald, prevazuta de
art. 26 al Legii nr. 220 din 19 octombrie 2007 privind inregistrarea de stat a
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persoanelor juridice si intreprinzatorilor individuali, respectiv radierea putea avea
loc doar pe cale judiciara si nicidecum din oficiu. Astfel, decizia este contrara
procedurilor prevazute de lege.

La acest capitol, reclamantul a indicat ca dispozitiile art.26 alin. (3) si (4) al
Legii nr. 220 din 19 octombrie 2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor
juridice si intreprinzatorilor individuali, stabilesc procedura necesara a fi respectata
pana la emiterea deciziei cu privire la radierea din oficiu a persoanei Juridice
inclusa in lista celor inactive.

In spetd, Camera Inregistririi de Stat a incilcat procedura mentionati si nu a
comunicat persoanei decizia de initiere a procedurii de radiere din Registrul de Stat
al persoanelor juridice, nu a publicat pe site-ul sau oficial avizul cu privire la
initierea procedurii de radiere din Registrul de Stat a persoanei juridice inactive.

De altfel, reclamantul a subliniat ca pe langa Legea nr.220 din
19 octombrie 2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si
intreprinzatorilor individuali, emiterea actelor administrative, care vizeaza
persoanele juridice este reglementata si de Legea nr.235 din 20 iulie 2006 privind
principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator.

Astfel, facand referire la dispozitiile art. 3, 4 lit. a) si b), art. 8 si 16 alin. (5)
din Legea nr.235 din 20 iulie 2006 privind principiile de baza de reglementare a
activitatii de intreprinzator Denis Grecu a relevat ca Inspectoratul Fiscal Principal
de Stat si IS ,,Camera Inregistririi de Stat” nu au respectat prevederile legale, care
garanteaza transparenta in activitatea decizionald prin implicarea persoanei vizate
in procesul luarii deciziei, ceea ce Constituiec o incédlcare a procedurii emiterii
actelor administrative.

De asemenea, organul fiscal, care a inclus IP ,Briza-Agro” in lista
persoanelor juridice inactive si IS ,.Camera Inregistrarii de Stat”, nu au verificat
corectitudinea sanctiunilor emise $i nu au acordat posibilitatea intreprinzatorului de
a 0 contesta, prin ce la fel au incalcat procedura emiterii actelor administrative.

Avand in vedere cele enuntate, Denis Grecu a solicitat anularea scrisorii
Inspectoratului  Fiscal Principal de Stat nr.26-15/1-10-688/2623 din
06 aprilie 2015, in partea pct. 24 din Lista persoanelor juridice inactive, din anexa
la scrisoare (IP ,,Briza-Agro) si a deciziei IS ,,Camera Inregistrarii de Stat” din
22 septembrie 2015 privind radierea din oficiu a persoanei juridice inactive din
Registrul de Stat al persoanelor juridice, emisa in privinta IP , Briza-Agro”.

Prin hotararea din 14 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Rascani,
cererea de chemare in judecatd depusa de Denis Grecu, a fost respinsa ca
neintemeiata (f.d. 149, Vol.l).

La 26 iulie 2021, in termenul prevazut de art. 232 din Codul administrativ,
Denis Grecu, reprezentat de avocatul Serghei Zubco a depus apel, iar la
15 noiembrie 2021 a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din
14 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, solicitand casarea hotararii
contestate si emiterea unei decizii noi de admitere a cererii de chemare in judecata
(f.d.154-156; 183-192, Vol.l).

Prin decizia din 05 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a casat integral
hotararea din 14 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a emis 0
noua decizie, prin care s-a admis actiunea inaintata de Denis Grecu.

S-a anulat scrisoarea Inspectoratului  Fiscal Principal de Stat
nr. 26-15/1-10-688/2623 din 06 aprilie 2015, in partea pct. 24 din Lista persoanelor
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juridice inactive, din anexa la scrisoare (IP ,,Briza-Agro”).

S-a anulat decizia Camerei Inregistririi de Stat privind radierea din oficiu a
persoanei juridice inactive din Registrul de Stat al persoanelor juridice din
22 septembrie 2015, emisi in privinta IP ,,Briza-Agro” (f.d.218-231, Vol.I).

in sustinerea deciziei emise, referitor la pretentia reclamantului privind
anularea scrisorii Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 26-15/1-10-688/2623
din 06 aprilie 2015, in partea pct. 24 din Lista persoanelor juridice inactive din
anexa la scrisoare (IP ,Briza-Agro”), Curtea de Apel Chisiniau invocand
dispozitiile art. 2, 26 alin. (6) ale Legii nr. 220 din 19 octombrie 2007 privind
inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali (in
redactia la data intocmirii scrisorii contestate), art. 1, 4 alin. (1) din Legea
cooperatiei de consum nr. 1252 din 28 septembrie 2000 si Capitolului I al
Statutului iP ,,Briza-Agro”, a mentionat ca la intocmirea scrisorii nominalizate,
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat nu a tinut cont de faptul ca, potrivit deciziei
Camerei Inregistrarii de Stat nr. 1012600025982 din 21 august 2012 privind
inregistrarea persoanei juridice, forma juridicd de organizare a P ,,Briza-Agro”,
este cooperativa de consum (inclusiv prestarea serviciilor).

Astfel, TP ,Briza-Agro nu desfasoara activitdfi comerciale, care sa implice
operatiuni bancare. Respectiv, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat Intocmind
Lista persoanelor juridice inactive si incluzand in pct. 24 - IP ,,Briza-Agro”, nu a
tinut cont de faptul ca prevederile Legii nr. 220 din 19 octombrie 2007 privind
inregistrarea de stat a persoanelor juridice si intreprinzatorilor individuali, care
definesc si califica o persoana juridica drept inactiva, sunt inaplicabile cooperativei
de consum, intrucat nu poate fi impusa obligatia efectuarii operatiunilor bancare
unei persoane juridice, care nu practica activitate de intreprinzator.

Cat priveste plata impozitului funciar, instanta de apel a indicat ca, potrivit
statutului 1P ,,Briza-Agro“, intovarasirea este formati din membri persoane fizice,
detinatori ai loturilor pomicole, care achitad direct la bugetul de stat impozitul
funciar potrivit ordinii stabilite de Hotararea Guvernului nr. 629 din
13 noiembrie 1991 cu privire la intovarasirile pomicole, respectiv, intovarasirea nu
este tinutd sa faca achitari periodice ale impozitului funciar in bugetul de stat,
obligatia respectiva revenind fiecarui membru in parte.

Mai mult, majoritatea membrilor 1P , Briza-Agro” au privatizat loturile
pomicole detinute, inclusiv si Denis Grecu, astfel incat achitarea impozitului
funciar se efectueaza direct din numele proprietarului persoana fizica.

De altfel, instanta de apel a relevat ci, IP ,,Briza-Agro” nu putea fi atribuiti la
categoria persoanelor juridice inactive, deoarece conform raspunsului Serviciului
Fiscal de Stat nr. 26/2-09/2-25-2147 din 08 iulie 2020, IP ,,Briza-Agro” a prezentat
Declaratiile cu privire la impozitul pe venit pentru perioadele fiscale 2012-2014,
insa raspunsul nominalizat a fost lasat fara apreciere de instanta de fond.

La fel, Curtea de Apel Chisindau a enuntat ca la probatoriul cauzei au fost
anexate si alte inscrisuri care combat argumentul Inspectoratului Fiscal Principal
de Stat despre inactivitatea IP ,,Briza-Agro”.

La acest capitol, instanta ierarhic inferioard a precizat ca, in anul 2013 a fost
adoptata hotararea privind aprobarea bugetului intovarasirii. Din continutul
acesteia rezulta aprobarea cheltuielilor pentru lucrarile de amenajare a teritoriului
intovarasirii si datoriile existente, fiind evident ca intovarasirea activeaza in
interesele membrilor sai (f.d. 27-28, VVol.I).



Totodata, activitatea intovarasirii se confirmd si prin actele obtinute de la
autoritatile publice locale, care nu au fost informate despre radierea persoaneli
juridice.

Astfel, potrivit certificatului nr.46 din 15 ianuarie 2019, eliberat de catre
Primaria or. Vatra, IP ,,Briza-Agro” s-a permis proiectarea apeductului la imobilul
construit pe terenul cu nr. cadastral XXXXXX situat pe adresa: mun. XXXXXX,
or. XXXXXX, extravilan, la reteaua de alimentare cu apa din str. Lacului nr.1, 2,
cu racordarea in caminul existent, cu conditia obtinerii tuturor actelor ce tin de
coordonarea proiectului (f.d. 38, Vol.l).

lar, potrivit Autorizatiei de Construire nr.13 din 05 iulie 2019, s-au autorizat
executarea lucrarilor de construire ,,Retele exterioare de alimentare cu apa si
canalizare” (f.d. 40-41, Vol.l).

In lumina celor relatate, instanta de apel a constatat ci pct. 24 al Listei
persoanelor juridice inactive, anexata la scrisoarea nr. 26-15/1-10-688/2623 din
06 aprilie 2015, a fost intocmita de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat fara a tine
cont de forma juridici de organizare a IP ,Briza-Agro”, fapt care a si dus la
aplicarea gresita a prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 220 din
19 octombrie 2007 privind 1inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a
intreprinzatorilor individuali.

Asadar, tinand cont de faptul ca la verificarea legalitatii actului administrativ
individual defavorabil, se efectueaza controlul si asupra operatiunilor
administrative, care au stat la baza emiterii actului administrativ individual, Curtea
de Apel Chisinau a concluzionat ca, in spetd, sunt intrunite temeiurile legale pentru
a dispune anularea scrisorii Inspectoratului Fiscal Principal de Stat
nr. 26-15/1-10-688/2623 din 06 aprilie 2015, in partea pct. 24 din Lista persoanelor
juridice inactive, din anexa la scrisoare (IP ,,Briza-Agro”), ca fiind emisi contrar
legii.

La pretentia reclamantului privind anularea deciziei Camerei Inregistrarii de
Stat din 22 septembrie 2015, dosar nr. 1012600025982, instanta de apel a retinut
dispozitiile art. 26 din Legea nr. 220 din 19 octombrie 2007 privind inregistrarea
de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali (in redactia la data
emiterii actului administrativ contestat), relevand ca actul administrativ individual
defavorabil contestat, este ilegal si urmeaza a fi anulat, intrucat a fost emis cu
aprecierea gresita a starii de fapt si aplicarea eronatd a normelor materiale. Or,
Camera Inregistrarii de Stat emitind decizia de radiere a IP , Briza-Agro”, nu a
tinut cont de forma juridica de organizare a acesteia.

Respectiv, Camera Inregistrarii de Stat a ajuns la o concluzie gresitd ci, in
speta, erau aplicabile prevederile art. 26 din Legea nr. 220 din 19 octombrie 2007
privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali
si ca IP ,,Briza-Agro” putea fi radiati din Registrul de Stat al persoanelor juridice,
in baza deciziei Registratorului initiata din oficiu.

Subsecvent, facand trimitere la prevederile art. 97, 102 alin. (2) din Legea
cooperatiei de consum nr. 1252 din 28 septembrie 2000, instanta ierarhic inferioara
a opinat c in virtutea formei specifice de organizare, IP ,,Briza-Agro” nu putea fi
radiatd in baza art. 26 din Legea nr. 220 din 19 octombrie 2007 privind
inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali,
intrucat astfel de actiuni ale registratorului, ar putea fi apreciate ca o imixtiune in
activitatea cooperativei. Or, conform art. 15 alin. (3) al Legii cooperatiei de
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consum nr. 1252 din 28 septembrie 2000, se interzice imixtiunea autoritatilor
publice 1n activitatea economicd, financiard si de alta natura a organizatiilor
cooperatiste de consum.

Mai mult, procedura de radiere a IP , Briza-Agro” a fost initiati de Camera
Inregistrarii de Stat in baza scrisorii Inspectoratului Fiscal Principal de Stat
nr. 26-15/1-10-688/2623 din 06 aprilie 2015, la care a fost anexata Lista
persoanelor juridice inactive, in pct. 24 figurand IP ,Briza-Agro”. Insi, in urma
controlului judecatoresc s-a constatat ilegalitatea scrisorii respective in partea ce se
refera la IP , Briza-Agro”, prin urmare, subsecvent se constata ilegalitatea deciziei
registratorului din 22 septembrie 2015, prin care s-a dispus radierea din Registrul
de Stat al persoanelor juridice a IP ,,Briza-Agro”.

La 08 aprilie 2022 Serviciul Fiscal de Stat a depus recurs, iar la 25 iulie 2022
a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 05 aprilie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau solicitind casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante.

Serviciul Fiscal de Stat a indicat ca recursul a fost depus in termen, deoarece
decizia motivata din 05 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau i-a fost notificata la
data de 08 iulie 2022.

In sustinerea recursului, Serviciul Fiscal de Stat a indicat motivele de fapt si
de drept invocate pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta si instanta de
apel, suplimentar mentionand ca nu este de acord cu decizia din 05 aprilie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, deoarece a fost emisa cu aplicarea eronatd a normelor de
drept material si procedural.

Subsecvent, recurentul a sustinut ca decizia Camerei inregistrérii de Stat din
22 septembrie 2015 a fost emisd cu respectarea procedurii legale de radiere a
persoanelor juridice din Registrul de Stat al persoanelor juridice, respectiv
neintemeiat a fost anulata de catre instanta de apel.

La 26 iulie 2022 in adresa lui Denis Grecu si a [P ,,Agentia Servicii Publice” a
fost expediata copia recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la 16 august 2022 Denis Grecu a solicitat declararea
inadmisibila a recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat, sau respingerea acestuia
ca fiind neintemeiat.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar, conform art. 245 din acelasi Cod, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia in prezenta cauza de contencios
administrativ la 05 aprilie 2022.

Din materialele cauzei rezulta ca copia dispozitivului deciziei din
05 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata la adresa electronica a
Serviciului Fiscal de Stat la data de 11 aprilie 2022, iar a deciziei motivate la



08 iulie 2022, fapte confirmate prin extrasele din posta electronica, anexate la
dosar (f.d.232, 234, Vol .l).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca Serviciul Fiscal de Stat s-a conformat dispozitiilor
art. 245 din Codul administrativ si a depus in termen recursul la 08 aprilie 2022,
lar motivarea recursului la 25 iulie 2022.

Examinand temeiurile recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil
din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art.246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sa contina 0 motivare convingitoare si intemeiatd in
conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de
forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
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ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
0 anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Astfel, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de Serviciul Fiscal de
Stat, este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul lurie Bejenaru
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan
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