Dosarul nr. 3r-250/2022
2-20120634-01-3r-01082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. G. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici,)

DECIZIE
17 august 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lurie Bejenaru
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Raisa Svecla si avocatul Mihai Turcanu,

in cauza de contencios administrativ, initiata la cererea de chemare in judecata
depusa de Raisa Svecla impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva incheierii din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
declarat inadmisibil apelul depus de Raisa Svecla, reprezentata de avocatul Mihai
Turcanu mpotriva hotararii din 10 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani,

constata:

La 28 septembrie 2020, Svecla Raisa a depus o cerere de chemare in judecata
in procedura contenciosului administrativ impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate privind anularea actului de constatare nr.193/17 din 07 septembrie 2020.

Prin hotararea din 10 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
actiunea depusa de Raisa Svecla, a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 11 martie 2022, avocatul
Mihai Turcanu, actionadnd in interesele Raisei Svecla, a depus apel nemotivat,
solicitand casarea hotdrarii instantei de fond si emiterea unei noi decizii prin care
actiunea sa fie admisa integral.

Prin incheierea din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarat
inadmisibil apelul depus de avocatul Mihai Turcanu, in interesele apelantei Raisa
Svecla, impotriva hotararii din 10 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, din motiv ca apelul a fost depus de o persoana neimputernicita.

La 11 iulie 2022, Svecla Raisa si avocatul Mihai Turcanu au depus cerere de
recurs impotriva incheierii din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea cererii de recurs cu casarea incheierii contestate si remiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.



In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu incheierea contestati,
considerand-o neintemeiata si ilegald, deoarece instanta de apel nu a aplicat legea
care trebuia aplicata si anume prevederile art.235 din Codul administrativ.

Invoca ca, in cazul in care instanta de apel a depistat lipsa imputernicirilor
acordate de Raisa Svecla, urma sa o informeze pentru a le prezinta, sau trebuia sa i
se acorde un termen pentru a inlatura neajunsurile, in conformitate cu prevederile
art. 235 din Codul administrativ, fapt ce nu s-a realizat in spetd, iar aceasta in
opinia lor, constituie o incalcate a dreptului la un proces echitabil, dreptul de a
cunoaste despre existenta actelor emise de instanta de judecata. Or, conform art.235
din Codul administrativ, daca cererea de apel nu corespunde cerintelor prevazute la
art.233 alin.(1) si (2) si art.234 alin.(1), judecatorul stabileste apelantului un termen
pentru inlaturarea neajunsurilor. Daca apelantul a inlaturat neajunsurile in termenul
stabilit de instanta, cererea de apel se considera depusa la data initiala.

Mai sustine ca, Solutia dispusa de instanta de apel este eronatd, deoarece
declararea cererii de apel ca fiind depusa de o persoand neimputernicita poate avea
loc atunci cand apelul este depus de o persoana care nu este parte la proces.

La caz, avocatul Mihai Turcanu a dispus de imputerniciri de ai reprezenta
interesele lui Raisa Svecla in instanta de fond, iar imputernicirile acordate de Raisa
Svecla avocatului Mihai Turcanu de a ataca hotararea judecatoreasca existau la
momentul depunerii cererii de apel, doar ca avocatul Mihai Turcanu nu le-a
prezentat instantei de apel, lucru care putea fi remediat prin solutia prevazuta la art.
235 din Codul administrativ.

Astfel, considera ca, instanta de apel urma sa aprecieze admisibilitatea cererii
de apel doar dupa depunerea cererii de apel motivate, deoarece declararea apelului
inadmisibil la o etapad prematurda — incalca dreptul apelantei Raisa Svecla la un
proces echitabil prevazut de art.6 CEDO.

In conformitate art.241 alin.(1) din Codul administrativ, incheierile primei
instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in
cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Conform art.242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis Incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
cd, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestatd la 23 iunie 2022
(f.d.102/103), si expediata participantilor la proces prin intermediul postei
electronice la data de 27 iunie 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica anexat la materialele cauzei (f.d.104). Astfel, recursul depus de Svecla
Raisa si avocatul Mihai Turcanu la 11 iulie 2022, este in termen.

Prin prisma art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si
incheierilor curtilor de apel.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul mpotriva incheierilor judecdtoresti fara sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la proces.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
a decis examinarea cererii de recurs fara instiintarea participantilor la proces, cu
plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna
invitarea partilor, Intrucit argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate
cu suficienta precizie pentru a permite instantei examinarea acesteia.

La 02 august 2022, prin intermediul oficiului postal, Curtea Suprema de Justitie
a expediat pentru notificare in adresa Autoritatii Nationale de Integritate copia
recursului depus de Raisa Svecla si avocatul Mihai Turcanu, impotriva incheierii
din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau. (f.d.126)

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Raisa
Svecla si avocatul Mihai Turcanu, urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin.(1) lit.b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva 1incheierii judecatoresti, instanta adoptd decizie de respingere a
recursului.

Din materialele cauzei rezulta ca, hotararea din 10 februarie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, actiunca depusa de Svecla Raisa, a fost
respinsa ca neintemeiata. (f.d.174)

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 11 martie 2022, avocatul
Mihai Turcanu, in interesele apelantei Raisa Svecla, a depus apel nemotivat,
solicitand casarea hotararii primei instantei si emiterea unei noi decizii prin care
actiunea sa fie admisa integral. (f.d. 80-81)

Prin incheierea din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de avocatul Mihai Turcanu, in interesele apelantei Raisa
Svecla, impotriva hotararii din 10 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, din motiv ca apelul a fost depus de o persoand neimputernicita. (f.d.208-
210)

Prin prisma art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotdrarilor, deciziilor si
incheierilor curtilor de apel.

Conform prevederilor art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.
Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.



Conform art. 236 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declard ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs. Apelul se declara
inadmisibil in special cand apelul este depus de o persoana neimputernicita.

Cu referire la cererea de apel nemotivata depusa de avocatul Mihai Turcanu, in
interesele apelantei Raisa Svecla la 11 martie 2022, instanta de recurs noteaza
urmatoarele.

Conform art. 75 alin. (1) Codul de procedura civila, in proces civil, persoanele
fizice 1si pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar. Participarea
personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a avea
avocat.

Cu titlu principal, conform art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila,
actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale, sunt
obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ea 1nsasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

in conformitate cu art. 80 alin. (7) din Codul de procedurid civila,
imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat,
eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

Avrticolul 81 alin. (1) din Codul de procedura civila, prevede ca imputernicirea
de reprezentare in judecata acordad reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a 0 recunoaste, de a
recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de
a transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de
a-1 schimba modul de executare, de a amana sau esalona executarea ei, de a
prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul
hotararii judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii,
in procura eliberatd reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat
avocatului.

Conform art. 60 alin. (2) al Legii cu privire la avocatura nr. 1260-XV din 19
iulie 2002, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin
mandat. Formularul mandatului este un document de stricta evidentd. Continutul,
forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

La caz, apelul nemotivat impotriva hotararii din 10 februarie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani a fost semnat i depus de catre avocatul Mihai
Turcanu, in interesele lui Raisa Svecla, in temeiul mandatului avocatial seria MA
nr. 1436422 din 09 iunie 2020. (f.d. 70 verso).

Conform pct. 6 alin. (2) lit. a), a' ), b) si pct. 8 din Hotardrea Guvernului nr.
158 din 28 februarie 2013 cu privire la aprobarea formularului si modului de
utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar, in redactia Hotararii
nr.931 din 12 noiembrie 2014, formularul mandatului avocatului contine
urmatoarele elemente obligatorii: pe verso se insereaza imputernicirile avocatului;
numele si prenumele clientului; semnatura clientului sau, dupa caz, a avocatului.



Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite
conform art.81 din Codul de procedura civila, urmeaza a fi consemnate pe verso-ul
mandatului sau, dupa caz, In procura intocmitd la cererea clientului, in modul
stabilit de lege.

Daca se intocmeste 0 procura, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul
mandatului textul “Conform procurii anexate” si va semna verso-ul mandatului in
locul clientului. Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in
procura sunt valabile doar daca aceasta se prezinta impreuna cu mandatul.

Pe verso-ul mandatului avocatului Mihai Turcanu seria MA nr. 1436422 din
09 iunie 2020, se atesta doar semnatura Raisei Svecla, insa nu este indicata
imputernicirea de a ataca hotararea judecatoreasca, doar drepturile prevazute de art.
81 din Codul de procedura civila.

In conditiile enuntate, instanta de recurs releva ca avocatul Mihai Turcanu nu
era in drept sa depuna apel in interesele Raisei Svecla impotriva hotararii din 10
februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, deoarece avocatul nu
dispune de imputerniciri de a contesta actele judecatoresti. Or, dreptul de a ataca
hotararea judecatoreascd urmeazd a fi prevazut expres intr-o procurd sau in
mandatul avocatului sub sanctiunea nulitatii.

Prin urmare, apelul depus de avocatul Mihai Turcanu in interesele apelantei
Raisa Svecla la 11 martie 2022, a fost depus de catre o persoana neimputernicita si
instanta de apel Intemeiat la declarat inadmisibil.

Curtea Constitutionala in hotararea nr. 3 din 10 februarie 2011 a constatat ca in
garantarea dreptului fiecdrei persoane la aparare si la asistentd juridica calificata,
statul promoveaza politicile care asigurd aceastd garantie, instituind parghiile prin
care asistenta juridica calificatd in instantele judecatoresti sa fie asigurata de catre
avocati.

Instituirea restrictiilor asupra reprezentarii judiciare nu contravine normelor
constitutionale §i celor internationale, precum si regulilor generale ale unei societati
democratice.

Argumentul avocatului Mihai Turcanu ca dispune de imputerniciri din partea
Raisei Svecla pentru a o reprezenta in cadrul instantei de judecata si dreptul de a
ataca hotararea judecdtoreascd, doar cd, pe moment nu a putut sa justifice acest
fapt, instanta de recurs il considera neintemeiat si pur declarativ.

Or, la materialele cauzei la momentul depunerii apelului nemotivat se regasea
numai mandatul avocational seria MA nr. 1436422 din 09 iunie 2020, pe verso-ul
caruia se atesta doar semnatura Raisei Svecla, insa nu este indicatd imputernicirea
de a ataca hotararea judecatoreasca, doar drepturile prevazute de art. 81 din Codul
de procedura civila. (f.d.70 verso)

La fel, ca neintemeiat instanta de recurs respinge si argumentul recurentilor ca
instanta de apel, in cazul in care a depistat lipsa imputernicirilor acordate de
apelanta Raisa Svecla avocatului Mihai Turcanu, urma sa le notifice in acest Sens
cu acordarea unui termen pentru inlaturarea neajunsurilor. Or, conform art. 233
alin. (2) din Codul administrativ, cererea de apel se semneaza de apelant sau de
reprezentantul lui legal ori imputernicit.

Astfel, Raisa Svecla si reprezentantul acesteia, fiind constientii ca la
materialele cauzei lipseste dovada imputernicirilor acordate avocatului, urmau sa se



conformeze prevederilor legale si sa depuna cererea de apel semnata personal de
apelanta, sau sa anexeze actul care atesta imputernicirile acordate avocatului Mihai
Turcanu.

Mai mult, avocatul Mihai Turcanu este o persoana abilitatda si calificata,
conform art. 1 al Legii cu privire la avocatura, sa pledeze si sa actioneze in numele
clientilor sai, sa practice dreptul, sd apard in fata unei instante judecatoresti sau sa
consulte si sa reprezinte in materie juridicd clientii sdi, actiuni Tnsd omise cd catre
acesta. Or, ultimii nu au depus diligenta necesara intru prezentarea dovezii
acordarii Tmputernicirilor avocatului Mihai Turcanu de a ataca hotararea
judecatoreasca.

Aici, Colegiul mentioneazd ca imputernicirile de reprezentare in instanta de
judecata urmeaza a fi inserate intr-un act ce ar confirma acordarea reprezentantului
dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate actele procedurale, inclusiv de
a contesta actul de dispozitie emis de instanta de judecata.

Nu poate fi retinute argumentele recurentilor invocat in cererea de recurs
precum ca avocatul Mihai Turcanu dispunea de Tmputerniciri de a actiona in
interesele apelantei Raisa Svecla si de a ataca hotararea judecatoreasca, in baza
mandatului avocational seria MA nr.1436448 din 24 septembrie 2020 (f.d.123),
eliberat in temeiul contractului de asistenta juridica nr.022 din 24 septembrie 2020
(f.d.121/121), deoarece imputernicirile de rigoare nu au fost anexate la cererea de
apel nemotivata, respectiv instanta de apel a examinat cererea de apel in baza
probelor anexate la lucrarile dosarului. Or, imputernicirile anexate la cererea de
recurs, nu pot servii temei de anulare a incheierii din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, care la acel moment nu se regéseau la materialele cauzei.

La acest capitol se mentioneaza ca in conformitate cu dispozitiile art.47
alin.(3) din Codul administrativ, culpa unui reprezentatului imputernicit se atribuie
participantului reprezentat.

Totodata, instanta de recurs considera neintemeiat argumentul recurentilor
precum ca, prin declararea inadmisibild a cererii de apel li se ingradeste dreptul de
acces la justitie, Or, recurentii nu au dat dovada de diligenta si buna credinta in
realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa invoce incalcarea dreptului de acces la
justitie, in conditiile cAnd personal nu si-au realizat drepturile garantate de legislatia
in vigoare.

In circumstantele descrise instanta de recurs retine ci solutia adoptati de
instanta de apel prin incheierea recurata privind declararea inadmisibild a cererii de
apel depuse de avocatul Mihai Turcanu, in interesele apelantei Raisa Svecla,
impotriva hotararii din 10 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
este compatibilda cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului, avand in vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna credinta si in termen.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea instantei
de apel este legald, iar argumentele invocate de catre recurentii nu sunt
neintemeiate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.



in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) si alin.(2) din Codul administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Raisa Svecla si avocatul Mihai Turcanu.

Se mentine incheierea din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
cauza de contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in judecata depusa
de Raisa Svecla impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul lurie Bejenaru

judecatoril Nina Vascan

Nicolae Craiu



