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Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul central (jud: A. Bologan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

17 august 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lurie Bejenaru
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Eugeniu Chirita,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cerereca de chemare in
judecata depusda de Eugeniu Chirita Tmpotriva Primariei orasului Criuleni si
Consiliului orasenesc Criuleni cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat de
catre o autoritate publica,

impotriva deciziei din 01 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Eugeniu Chirita impotriva hotararii din 06 septembrie 2021 a
Judecatoriei Criuleni, sediul central

constata:

La data de 21 decembrie 2020 Eugeniu Chirita a depus la Judecatoria Criuleni,
sediul central cerere de chemare in judecata impotriva Primariei orasului Criuleni si
Consiliului orasenesc Criuleni cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat de o
autoritate publica.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul Eugeniu Chirita a
indicat ca, prin cererea prealabila depusa la data de 11 mai 2015 a solicitat Primariei
orasului Criuleni corectarea erorilor si stabilirea hotarelor terenului cu numarul
cadastral XXXXX.

Reclamantul a relevat ca ulterior, prin cererea din 10 octombrie 2018 a
solicitat paratului Consiliului oragenesc Criuleni corectarea erorilor. Ambele cereri nu
au fost solutionate in termenul legal, dupa care au fost respinse.



Nefiind de acord cu solutia autoritatilor publice, reclamantul Eugeniu Chirita
s-a adresat instantei de judecata solicitdnd dispunerea corectarii erorilor si stabilirea
hotarelor. Astfel, prin hotararea din 28 ianuarie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul
central nr. 2-252/19 instanta a admis pretentiile naintate de Eugeniu Chirita, iar
Primaria orasului Criuleni si Consiliul orasenesc Criuleni refuza sa execute hotararea
instantei.

Reclamantul a considerat cd, prin actiunile Primariei orasului Criuleni si
Consiliului orasenesc Criuleni, paratii i-au cauzat un prejudiciu nepatrimonial
considerabil.

Reclamantul a mentionat ca, la caz suferintele psihice sunt argumentate prin
diminuarea calitatii vietii, Tn sustinerea pozitiei fiind invocat faptul cd originea
prejudiciului cauzat a inceput incd din momentul aducerii tardiva la cunostinta, adica
peste 14 ani, a titlului intocmit in anul 2001, inclusiv Tn urma tergiversarii examinarii
cererii din 11 mai 2015, nesolutionarii in termen legal a acesteia, cat si emiterea unui
act administrativ ilegal, contrar prevederilor art. 19 din Legea cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543-XI11 din 25 februarie 1998, nesolutionarii in termen legal a cererii
din 10 octombrie 2018, soldat cu emiterea actului administrativ ilegal.

In acest sens, reclamantul a accentuat ci caracterul ilegal al actiunilor
Primariei orasului Criuleni si Consiliului orasenesc Criuleni, este confirmat prin
hotararea din 28 ianuarie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul central nr. 2-252/19.

Reclamantul a sustinut ca, repararea prejudiciului presupune repunerea
persoanel lezate 1n situatia anterioara si satisfacerea echitabila.

Astfel, reclamantul a precizat cd repunerea in situatia anterioara este
imposibila dupa 5 ani de inactiune, motiv pentru care a solicitat instantei de judecata
sd accepte despagubirile tindnd cont de caracterul si gravitatea prejudiciului, gradul
de vinovatie, consecinte, nesolutionarea in termenul legal a cererilor, emiterea unor
acte administrative ilegale, satisfacerea echitabild, circumstantele cauzarii
familiala si sociala, particularitatile fara precedent ale cauzei, reiesind din suferintele
psihice care au fost cauzate prin intermediul functionarilor paratilor; prin intermediul
comisiilor trimise la fata locului; prin comportamentul abuziv si agresiv de intimidare,
prin neglijenta la redactarea eronata si ilegala a titlului cu numarul XXXXX, prin
tainuirea timp de 14 ani a titlului; stres provocat de erorile comise, stres provocat prin
inactiunea de a corecta erorile si a stabili hotarele; de ilegalitatea actelor
administrative emise; dezinformare in privinta valorii juridice a actului de
inventariere din 1991, prin tergiversare in schimbul de informatii, prin faptul ca din
2015 figureaza si este implicat in procese judiciare; de necesitatea recunoasterii
dreptului pretins de catre instanta de judecata, de lipsa de siguranta fara gard la drumul
public, fortarea la renuntarea la actiunile judiciare prin distrugerea autoturismului si
prin intentarea dosarului penal, furtului de bunuri personale din curte; necesitatea
instalarii sistemului de supraveghere video, denigrarea intentionatd si neintemeiata in
fata publicului, invinuirea de acaparari teritoriale, expunerea la cheltuieli materiale
considerabile si nejustificate, afectarea starii de sanatate, lipsa de impartialitate la
solutionarea cererilor; rezolutia primarului in favoarea Primariei, divulgarea de catre



Primaria orasului Criuleni si Consiliul ordagenesc Criuleni a informatiilor privind viata
lui personala; stabilirea la 09 iulie 2020 a hotarelor generale in loc de cele fixe.

Prin urmare, reclamantul Eugeniu Chirita a solicitat despagubiri morale in
marime de 500 lei si compensarea cheltuielilor de judicata.

Prin incheierea din 11 mai 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul central cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de reclamantul Eugeniu Chirita
impotriva Primariei orasului Criuleni si Consiliului orasenesc Criuleni cu privire la
repararea prejudiciului moral cauzat de o autoritate publicd, a fost strimutata pentru
examinare in favoarea judecatorului specializat in materie de contencios
administrativ, cauza fiind remisa completului Judecatoriei Criuleni, sediul central
specializat in examinarea dosarelor de contencios administrativ (f.d. 72-73-verso).

La data de 15 iulie 2021, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare
a Dosarelor, cauza nominalizata a fost redistribuitd judecatorului Judecatoriei
Criuleni, sediul central, Angela Bologan (f.d. 92).

Prin incheierea din 19 iulie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul central,
examinarea cauzei a fost suspendatd, dosarul a fost transmis pentru solutionarea
conflictului negativ de competenta la Curtea de Apel Chiginau (f.d. 93-95).

Prin incheierea din 06 august 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cauza civild a
fost remisa spre examinare conform competentei la Judecatoria Criuleni, sediul
central judecatorilor specializati in materie de contencios administrativ (f.d. 100-103).

Pe parcursul examindrii cauzei reclamantul Eugeniu Chirita si-a concretizat
pretentiile din cererea de chemare in judecata, astfel, prin cererea depusa, reclamantul
a concretizat calitatea procesuala a partilor, majorand pretentia privind despagubirea
morala.

Prin cererea depusa la data de 26 octombrie 2021 reclamantul Eugeniu Chirita
a solicitat anularea raspunsului din 29 iunie 2020 cu obligarea Primariei orasului
Criuleni la emiterea actului administrativ individual privind acordarea despagubirilor
morale in marime de 600000 de lei (f.d. 117-118).

In sustinerea pretentiei reclamantul a mentionat ci, prin hotirarea din
28 ianuarie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul central s-a constatat caracterul ilegal
al activitatii administrative a Primériei oragului Criuleni, prin care Primaria orasului
Criuleni a fost obligata la stabilirea hotarelor fixe a terenului cu nr. cadastral XXXXX.

Reclamantul a relatat ca, la data de 22 iunie 2020 a expediat in adresa
Primariei orasului Criuleni cerere extrajudiciara, prin care a solicitat despagubiri
morale, insd prin raspunsul din 29 iunie 2020, Primaria orasului Criuleni i-a respins
cererea privind compensarea prejudiciului, motiv pentru care Eugeniu Chirita s-a
adresat in instanta de judecata.

De asemenea, reclamantul a indicat ¢4, la data de 30 noiembrie 2021, Eugeniu
Chirita a depus o noua cerere de concretizare, invocand in sustinerea acesteia motive
similare, prin care a solicitat anularea raspunsului din 29 iunie 2020 cu acordarea
despagubirilor morale in marime de 600000 de lei, completand cererea de chemare in
judecata cu pretentia privind compensarea prejudiciului material (f.d 128-129).

In final, prin cererea de concretizare a pretentiilor, reclamantul Eugeniu
Chirita a solicitat anularea raspunsului emis de Primaria orasului Criuleni din 29 iunie



2020 cu obligarea Primariei oragsului Criuleni la acordarea despagubirilor morale 1n
marime de 600000 de lei, inclusiv compensarea prejudiciului material iIn marime de
57913 de lei, justificata de catre reclamant prin urmatoarele cheltuieli: 600 de lei — cu
titlu de cheltuieli suportate pentru examinarea de catre medicul neurolog; 5400 de lei,
cu titlu de cheltuieli suportate pentru prestarea serviciului juridic in baza contractului
de asistenta juridica din 14 mai 2020, incheiat in legatura cu atragerea la raspundere
penala a Tatianei Reciulschi pentru denunt calomnios; 931 de dolari SUA, cu titlu de
cheltuieli suportate pentru prestarea serviciului de instalare a sistemului de
supraveghere video din 26 februarie 2016; 33096,69 de lei, cu titlu de cheltuieli
suportate pentru intocmirea raportului de expertiza din 28 iulie 2015 in legatura cu
stropirea automobilului cu acid; 2295 de lei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru
examindrile medicale ecografice.

Prin hotararea din 06 decembrie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul central a
fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Eugeniu Chirita impotriva
Primariei orasului Criuleni si Consiliului orasenesc Criuleni cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat de catre o autoritate publica (f.d. 177, 182-187).

La data de 06 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Eugeniu
Chirita a depus apel Tmpotriva hotararii din 06 decembrie 2021 a Judecatoriei
Criuleni, sediul central, solicitind admiterea cererii de apel, casarea integrala a
hotararii primei instante si pronuntarea unei noi decizii (f.d. 180-181).

Hotararea motivatd din 06 decembrie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul
central a fost notificata lui Eugeniu Chirita la data de 13 ianuarie 2022, prin
intermediul oficiului postal, fapt ce se confirma prin avizul de receptie
nr. DS8006075190AS, anexat la actele cauzei (f.d. 189).

La data de 18 ianuarie 2022 Eugeniu Chirita a prezentat motivarea apelului
impotriva hotararii din 06 septembrie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul central
(f.d. 193-194).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
lui Eugeniu Chirita impotriva hotararii din 06 septembrie 2021 a Judecatoriei
Criuleni, sediul central.

Prin decizia din 01 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Eugeniu Chirita si mentinuta hotararea din 23 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Criuleni, sediul central (f.d. 211, 212-217-verso).

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel a indicat ca, urmare a
examindrii cererii inaintate, in limitele competentei legale, autoritatea publicd a
exercitat dreptul sau discretionar si a dispus respingerea cererii inaintate de Eugeniu
Chirita, vointad exprimata prin raspunsul nr. 217 din 29 iunie 2020, nefiind constatate
temeiuri legale pentru achitarea prejudiciului moral solicitat de catre reclamantul
Eugeniu Chirita.

Instanta de apel a mentionat ca atat in prima instanta, cat si in instanta de apel,
Eugeniu Chirita, nu a prezentat motive legale si circumstante de fapt, ce ar putea fi
puse la baza emiterii unei hotarari judecatoresti de anulare a raspunsului enuntat.

Subsidiar, instanta de apel a retinut ca apreciind conduita autoritatii publice
emitente ale actului administrativ contestat de catre Eugeniu Chirita, prevederile



legale ce vizeaza obiectul litigiului, se stabileste cd, Primaria orasului Criuleni si-a
exercitat dreptul discretionar, cu luarea in considerare a tuturor faptelor relevante, cu
respectarea limitelor legale si conform scopului acordat prin lege, iar temeiuri de
nulitate a raspunsului nu au fost stabilite.

Referitor la cerintele reclamantului cu privire la obligarea Primariei orasului
Criuleni sa acorde despagubiri morale in marime de 600000 de lei, inclusiv
compensarea prejudiciului material in marime de 57913 de lei, instanta de apel a
retinut ca temeiul raspunderii delictuale este componenta delictului civil. Componenta
delictului civil constituie o totalitate de elemente esentiale formulate de legiuitor ca
necesare si suficiente pentru angajarea raspunderii delictuale.

Astfel, instanta de apel a subliniat cd componenta delictului civil include
urmatoarele elemente (conditii): prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal dintre fapta
si prejudiciu si vinovatia. Acestea sunt conditiile generale necesare pentru antrenarea
raspunderii delictuale. Lipsa unei condifii, conform regulii generale, exclude
raspunderea delictuala. Nu poate exista raspundere delictuala daca nu s-a produs un
prejudiciu.

In acest context, instanta de apel a notat ca prejudiciul constituie consecintele
negative cu caracter patrimonial sau nepatrimonial (moral) ale faptei ilicite, aparute
ca urmare a lezarii drepturilor subiective.

Mai mult, instanta de apel a accentuat cd, pentru antrenarea raspunderii
delictuale este necesar ca intre fapta ilicitd si prejudiciu sd existe un raport cauzal.
Raportul cauzal este si conditia in functie de care se determind marimea despagubirii.
Se repard numai prejudiciul care este consecinta directd a faptei ilicite. Pentru
angajarea raspunderii delictuale este necesara, potrivit regulii generale, vinovatia
autorului faptei ilicite.

Instanta de apel a mentionat ca in cazul inaintarii unei actiuni cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat, reclamantul are obligatia de a
prezenta instantei de judecata probe, care sa confirme cauzarea prejudiciului material
si moral, precum si probe, care ar confirma intinderea prejudiciului revendicat,
obligatie ce nu a fost indeplinita de catre Eugeniu Chirita.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a subliniat cd prima instanti,
intemeiat a considerat ca este neintemeiata pretentia lui Eugeniu Chirita cu privire la
repararea prejudiciului moral si material, deoarece in speta nu a fost demonstrata
legatura cauzald intre actiunile administratiei publice locale si potentialul prejudiciu
invocat.

Instanta de apel a relevat ca cele expuse de reclamantul Eugeniu Chirita nu
confirma cauzarea prejudiciului moral, or, erorile de hotare si necesitatea de corectare
a aparut ca urmare a inregistrarii primare masive a bunurilor imobile in teritoriul din
jurisdictia Primariei orasului Criuleni, la acel moment, anii 2000, nefiind dezvoltate
si accesibile mijloacele tehnice pentru stabilirea cu exactitate a terenurilor.

De asemenea, instanta de apel a accentuat ca intru realizarea Programului de
stat de creare a cadastrului bunurilor imobile prevazut pentru anii 1998-2011, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1030 din 12 octombrie 1998, au fost emise acte
administrative, eliberate titluri, avind ca obiect inregistrarea primard masiva, in



vederea Intocmirii documentatiei cadastrale in vederea nregistrarii bunurilor imobile
proprietate privata (loturi de langa casa si gradini) a cetatenilor din intreg teritoriul
Republicii Moldova, iar avand in vedere volumul lucrarilor efectuate, in mod
inevitabil au fost admise erori, Tnsa, fard intentia de prejudiciere a persoanei
reclamantului.

Instanta de apel a relevat ca reclamantul Eugeniu Chirita nu a argumentat
instantei pertinenta probelor si necesitatea acestora in raport cu obiectul dedus
judecitii, in special a contractului pentru sistemul de supraveghere video, raportului
de expertiza a automobilului accidentat si expertizei de examinare medicala, care
descrie anumite fapte dupa un efort fizic neobisnuit.

La data de 15 iulie 2022, prin intermediul postei electronice, Eugeniu Chirita
a depus recurs impreuna cu motivarea recursului impotriva deciziei din 01 iunie 2022
a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotdrarii primei instante, Cu emiterea unei noi decizii
(f.d. 219-221, 222-223).

In sustinerea recursului Eugeniu Chirita a invocat dezacordul cu decizia
instantie de apel, considerand-o neintemeiatd prin faptul, ca au fost incalcate si
aplicate eronat normele de drept material si procedural, totodata, nu au fost constatate
si elucidate pe deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzeli,
probele fiind apreciate eronat.

Recurentul a mentionat ca la pct. 53 al deciziei Curtii de Apel Chisinau,
instanta a stabilit ca, Eugeniu Chirita nu a prezentat motive legale si circumstante de
fapt, ce ar putea fi puse la baza emiterii unei hotarari judecatoresti de anulare a
raspunsului din 29 iunie 2020.

Recurentul a indicat ca constatarea instantei de apel contravine
circumstantelor de fapt, or, la baza raspunsului de respingere a solicitarii a fost pusa
0 hotarare anterioara, prin care insda nu s-a solutionat cerinta de incasarea a
prejudiciului moral.

Astfel, recurentul a considerat ca instanta de apel eronat a stabilit ca pretentia
privind incasarea prejudiciului moral a fost exclusa doar prin cererea de concretizare
a pretentiilor din 26 decembrie 2019, de fapt aceasta nu se regaseste nici in cererea
din 13 iunie 2019 de modificare a actiunii depusa dupa parvenirea cauzei la
rejudecare, fapt care impune anularea raspunsului din 29 iunie 2020 ca neintemeiat.

Recurentul a relevat ca la pct. 69 al deciziei Curtii de Apel Chisinau, instanta
a mentionat ca lipseste legatura cauzala intre fapta ilicita si prejudiciul moral invocat.

In acest context, recurentul a sustinut ci instanta de apel eronat a apreciat fapta
din 11 mai 2015 de stabilire a hotarelor fixe, dar nu de corectare a erorilor.

Recurentul a indicat ca prejudiciul moral stabilit de specialistul neurolog este
consecinta directa a actiunilor judiciare in care Eugeniu Chirita este implicat din 2015,
in care participa personal, spre deosebire de autoritatea publica.

Recurentul a reiterat ca in cererea din 11 mai 2015 Eugeniu Chirita a solicitat
examinarea 1n regim de urgenta a cererii in legatura cu lucrarile de reparatie, fapt care
nu a fost realizat, si respectiv in 2020 a fost emisa hotararea de judecata de obligare



in stabilirea hotarelor fixe. Pe langa faptul cd Primaria orasului Criuleni nu a
solutionat in termenul legal cererea din 11 mai 2015, aceasta a informat vecinul despre
cererea depusa.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 01 iunie
2022, 1nsa probe despre notificarea dispozitivului deciziei nominalizate lui Eugeniu
Chirita de catre instanta de apel, nu sunt anexate la actele cauzei.

Decizia motivatd din 01 1unie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificatd
lui Eugeniu Chirita, prin intermediul postei electronice, la data de 14 iulie 2022, fapt
ce se confirma prin extrasul din posta electronicd, anexat la actele cauzei (f.d. 218).

La data de 15 1ulie 2022, prin intermediul postei electronice a Curtii de Apel
Chisinau si la data de 19 iulie 2022 la Curtea de Apel Chisinau, Eugeniu Chirita a
depus recurs impreund cu motivarea recursului impotriva deciziei din 01 tunie 2022
a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii (f.d. 219-
221, 222-223).

Astfel, recursul depus de catre Eugeniu Chirita Tmpotriva deciziei din 01 iunie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

La data de 27 iulie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Primariei orasului Criuleni si Consiliului orasenesc Criuleni copia recursului depus
de Eugeniu Chirita cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 226).
Insa, Primiria orasului Criuleni si Consiliul orisenesc Criuleni nu si-au valorificat
dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Eugeniu Chirita in raport cu
actele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmadtoarele motive.

Conform art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu art. 246 alin. (2) din Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine, cd Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca primd instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultda si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se referda la formalitatile pe care trebuie sad le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita
si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta,
in special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder vs Regatul
Unit, §38; Stanev vs Bulgaria (MC), §230]. Acesta este 1n special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere
[Luordo vs Italia, §85]. Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
decat pentru un apel [Levages Prestations Services vs Franta, §45]. Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem [Botten vs Norway, 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39]. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire



la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 [a se vedea Helmers
vs Suedia, 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A].

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil
recursul depus de Eugeniu Chirita.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Eugeniu Chirita se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lurie Bejenaru
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan



