Dosarul nr. 2ra-942/22
2-21141359-01-2ra-07072022

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. A. Donos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
17 august 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Anna
Galacova, reprezentatd de avocatul Ina Cepoi,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de catre Anna Galacova
impotriva lui Mihail Galacov cu privire la majorarea cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor,

impotriva deciziei din 10 martie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Anna Galacova, reprezentata de avocatul Ina Cepoi si
a fost mentinuta hotararea din 22 noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La 23 septembrie 2021, Anna Galacova, reprezentata de avocatul Ina Cepoi a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Mihail Galacov cu privire la
majorarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 22 ianuarie 2019 a fost
inregistrat divortul dintre Mihail Galacov si Anna Galacov, care a fost trecut in
registrul de stare civila cu nr. 22.

A mentionat cd, copilul minor dupa divort a ramas sd locuiasca cu mama.

Reclamanta a sustinut cd, prin hotdrarea din 12 august 2019 a Judecatoriei Balti,
sediul Central, s-a admis partial actiunea inaintata de catre Anna Galacov impotriva
lui Mihail Galacov si s-a dispus incasarea pensiei de intretinere a copilului minor, in
marime de 1 100 lei/lunar pana la atingerea majoratului.

A comunicat reclamanta ca nu are un loc de munca din motiv ca nu are cine sa
duca si sa aduca copilul de la scoald, iar suma pensiei de intretinere stabilitd nu este
suficienta pentru un copil care frecventeaza scoala.

Reclamanta a specificat ca, conform datelor eliberate de Directia pentru
Statistica, valoarea minimului de existentd pentru un copil in varstd de 7-17 ani in
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semestrul 2 al anului 2020, in mediul urban constituie suma de 2 438,70 lei.

A subliniat ca, suma de 2 438,70 lei constituie minimul de existentd pentru un
copil Tnsd aceastd sumd nu constituie si un maximum, parintii avand obligatia
asigurarii unui trai decent copilului.

Reclamanta a invocat cd, paratul are venituri regulate si este angajat in campul
muncii de mai multi ani.

Considera ca, in situatia in care preturile la produsele alimentare si articolele de
imbracaminte sunt in crestere, achitarea unei pensii de intretinere pentru copilul minor
in suma mai mica de 2 500 lei, nu ar constitui o suma necesara pentru intretinerea si
existenta copilului.

A solicitat reclamanta majorarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului
minor §i incasarea din contul lui Mihail Galacov in beneficiul Annei Galacov a
pensiei de intretinere in suma de 2 500 lei/luna pentru copilul minor pana la atingerea
majoratului.

Prin hotararea din 22 noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
admis partial actiunea. S-a modificat cuantumul pensiei de intretinere a copilului
minor si s-a incasat din contul lui Mihail Galacov in beneficiul Annei Galacov pensia
de intretinere a copilului minor XXXXX, nascuta la XXXXX, in suma de 1 500 lei. in
rest, pretentiile s-au respins ca neintemeiate. S-a incasat din contul lui Mihail Galacov
in beneficiul statului taxa de stat in suma de 540 lei.

La 26 noiembrie 2021, Anna Galacova, reprezentata de avocatul Ina Cepoi a
depus apel nemotivat, iar la 14 ianuarie 2022 a depus apel motivat impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea integrala a hotararii si emiterea
unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia din 10 martie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul declarat
de catre Anna Galacov, reprezentata de avocatul Ina Cepoi si S-a mentinut hotararea
din 22 noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Pentru a decide astfel instantele de judecata ierarhic inferioare au retinut ca la
determinarea cuantumului pensiei de intretinere pentru copilul se tine cont de
interesul primordial al copilului, asigurarea acestuia a unui nivel suficient de asigurare
materiala, in raport cu starea materiald si familiala a partilor si alte circumstante
importante. Prin urmare, paringii sunt obligati la asigurarea unui nivel de trai suficient
copilului minor, pornind de la minimul de existenta raportat la necesitatile efective si
interesul primordial al copilului.

Potrivit informatiei de la Biroul National de Statisticd, in anul 2020 minimul de
existenta pentru un copil in varsta de 7-17 ani in orase mari a constituit 2 438,70 lei.

Potrivit certificatului eliberat de Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Centrul
Medicilor de Familie municipal Balti” nr.01-23/524 din 12 octombrie 2021, minora
XXXXX, nascutd la XXXXX, este inregistrata la medicul de familie din cadrul
Centrului de Sandtate nr. 1 Conform formularului F112/e si se afla la evidenta cu
diagnoza ,,Picior plat bilateral gr. Il, Obezitate gr. I, Dischinizia ciilor biliare”.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare au retinut cd, reiesind din probele
prezentate si avand in vedere valoarea minimului de existentd pentru un copil minor,
precum si obligatiile ambilor parinti de a-si Intretine copiii minori s-a ajuns la
concluzia ca cuantumul pensiei de intretinere pentru copilul minor al partilor urmeaza
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a fi modificat, n suma de 1 500 lei/lunar, or, suma respectiva constituie un cuantum
care reprezintd un minim de existentd al copilului minor in dependenta de varsta si
locul/mediul de trai al acestuia.

In acest context, s-a relevat faptul ci obligatia de intretinere a copiilor comuni
revine ambilor parinti, or, aceasta derivd nemijlocit din logica lucrurilor, precum si
din continutul normelor legale relevante spetei.

Prin urmare, raportand cuantumul minimului de existenta pe anul 2020, pentru
orasele mari, stabilit de Biroul National de Statistica pentru un copil in varsta de 7-17
ani in marime de 2 438,70 lei la ambii parinti ai copilului, s-a constatat ca fiecare
dintre ei datoreaza intretinere in marime de 1 219,35 lei.

Totodata, s-a mentionat ca din dosar nu se constata existenta probelor care sa
justifice incasarea pensiei de intretinere peste valoarea minimului de existenta stabilita
de Biroul National de Statistica, asemenea probe nefiind prezentate de catre Anna
Galacova. La fel, invocand faptul ca copilului 1i este necesara o intretinere
suplimentard din cauza maladiei de care suferd, aceastd necesitate nu a fost Insotitd si
de un calcul anumit al cheltuielilor suplimentare, nu a fost descifrata si stabilita printr-
0 anumitd suma concreta.

La 13 iunie 2022, Anna Galacova, reprezentata de avocatul Ina Cepoi a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
admisa integral.

in motivarea recursului recurenta a invocat ci instanta de apel nu a tinut cont de
interesul superior al copilului minor XXXXX, interpretand in mod eronat legea.

A mentionat cd, prin mentinerea solutiei instantei de fond de majorare a
cuantumului pensiei de intretinere pentru copilul minor de la 1 100 lei la 1 500 lei,
instantele de judecata ierarhic inferioare nu au dat o apreciere cuvenitd certificatului
eliberat de Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Centrul de Familie mun. Balti” nr. 01-
23/524 din 12 octombrie 2021, care indica asupra maladiei copilului, iar acordarea
suplimentului de 280,65 lei peste valoarea minimului de existenta stabilit de Biroul
National de Statistica este insuficient pentru reabilitarea necesara patologiei copilului
minor.

Considera cd majorarea cuantumului pensiei de intretinere pentru copilul minor
in marime de 1 500 lei/lunar nu corespunde situatiei reale si nu se conformeaza
cerintelor de asigurare copilului minor cu un trai decent si asistentda medicald
necesara.

Prin notificarea din 07 iulie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.
d. 83).

Prin referinta din 25 iulie 2022, Mihail Galacov a solicitat declararea recursului
ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Balti a expediat in adresa
participantilor la proces, copia deciziei contestate la 05 mai 2022, prin intermediul
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oficiului postal (f.d. 68), iar la 06 mai 2022 a fost expediata pe posta electronica a
reprezentantului recurentei, fiind receptionata in aceeasi zi (f.d. 69, 69-verso).

Astfel, recursul declarat la 13 iunie 2022 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considerd cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, recursul declarat de catre Anna Galacova,
reprezentatd de avocatul Ina Cepoi nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate In recursuri nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
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catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter nedevolutiv
st controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Anna Galacova, reprezentata de avocatul Ina Cepoi, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Anna Galacova, reprezentata de avocatul Ina
Cepoi ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Anna Galacova, reprezentata de avocatul Ina Cepoi Se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



