Dosarul nr. 2ra-944/22
2-20113657-01-2ra-07072022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Arabadji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila)

INCHEIERE
17 august 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Eugeniu Chirita,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Eugeniu
Chirita Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Bravo-Profil” cu privire la
inlocuirea integrala a tiglei metalice si accesorii si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Eugeniu Chirita si a fost mentinuta hotararea din 30
septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 16 septembrie 2020, Eugeniu Chirita a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Bravo-Profil cu privire la inlocuirea
integrald a tiglei metalice si accesorii si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in septembrie 2011 a procurat de
la compania SRL ,,Orfonox” (in prezent SRL ,Bravo-Profil”) tigla metalicd si
accesorii, fapt confirmat prin oferta de pret si scrisoarea anexata, iar bon de platd nu
I-a fost eliberat. Potrivit scrisorii, dar si a certificatului de garantie, garantia la culoare
este de 10 ani, iar durabilitatea este de 30 de ani.

A mentionat ca, deoarece tigla metalica a inceput sa se decoloreze neuniform, la
02 ianuarie 2020 a informat paratul despre acest fapt, primind un raspuns verbal ca
decolorarea este rezultatul conditiilor climaterice.

Reclamantul a sustinut ca, nefiind de acord cu acest raspuns, in temeiul art. 18°
alin. (3) din Legea nr.105/2003 privind protectia consumatorului, prin cererea din 02
1anuarie 2020 a solicitat examinarea decolorarii neuniforme. Iar la 10 ianuarie 2020,
reprezentantul SRL ,Vegar-Cons”, Grigore Drutd a exminat tigla si a constatat
decolorari neuniforme solare, decolorari mecanice, tdierea foilor cu polizorul
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unghiular.

A comunicat ca, prin raspunsul din 30 ianuarie 2020, paratul a refuzat
remedierea decolorarii neuniforme in perioada de garantie, pe motiv ca garantia a fost
pierduta.

Reclamantul a afirmat ca nu este de acord cu acest raspuns, deoarece concluzia
specialistului nu poate inlocui raportul de expertiza, iar paratul era obligat prin
expertizd sd dovedeascd vina consumatorului in partea ce tine de decolorarea
neuniformd. Concomitent a mai mentionat ca foile decolorate neuniform nici nu au
fost taiate, fapt confirmat prin poze.

Suplimentar, reclamantul a subliniat cd insasi SRL ,,Vegar-Cons”, in persoana
lui Grigore Druta a acoperit cea de-a doua casa, unde a fost folosit polizorul
unghiular.

Dat fiind faptul ca remedierea defectului nu este posibila, deoarece tigla este
vopsita de producator, reclamantul considera ca se impune inlocuirea integrald a
acestuia, pe motiv ca acoperisul din tigla metalica indeplineste doua functii, de
acoperire si decorativa.

Reclamantul a precizat ca, avand in vedere ca s-au decolorat neuniform foile
netdiate, se constatd cd nerespectarea instructiunilor de montare, chiar daca au avut
loc, in special folosirea polizorului unghiular, nu este cauza decolorarii neuniforme.

A subliniat ca, potrivit certificatului de garantie si scrisoarea din 2011, garantia
ofera 10 ani la culoare si 30 ani la produsul finit.

A solicitat reclamantul inlocuirea integrala a tiglei metalice si acceSorii si
repararea prejudiciului moral in marime de 51 869 lei.

Prin hotararea din 30 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a respins actiunea ca neintemeiata.

La 04 octombrie 2021, Eugeniu Chirita a depus apel nemotivat, iar la 11
lanuarie 2022 a depus apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari, prin
care s fie admisa actiunea.

Prin decizia din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de catre Eugeniu Chirita si s-a mentinut hotararea din 30 septembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel instantele de judecata ierarhic inferioare au constatat ca,
Eugeniu Chirita a inaintat cerere catre SRL ,Bravo-Profil”, insa solicitaind doar
examinarea cazului decolorarii neuniforme a acoperisului casei de locuit, procurat in
septembrie 2011, cerere care si a fost examinatd, fiind constatatd incdlcarea
conditiilor obligatorii stipulate in pct. 3 al ,,Conditiilor de acordare a garantiei”, prin
deteriorarea mecanica comisd in urma montarii, reclamantului fiindu-i expediat
raspunsul nr.03E/20 din 30 ianuarie 2020.

Ulterior, Eugeniu Chirita nu a inaintat vreo cerere, precum este stipulat in art. 18
alin. (2) al Legii privind protectia consumatorilor, In care sa fie invocate cerinte cu
privire la repararea sau inlocuirea integrala a tiglei metalice si repararea prejudiciului
moral.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au stabilit ca, acest fapt se confirma si
prin raspunsul Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei nr.
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27/05-2301 din 21 septembrie 2020, prin care s-a constatat ca consumatorul Eugeniu
Chirita a adresat catre SRL ,,Bravo-Profil” cerere, prin care a solicitat examinarea
cazului de decolorare neuniformd a acoperisului casei, fara a solicita in esenta,
remedierea sau Tnlocuirea gratuita, restituirea contravalorii produsului, ori reducerea
corespunzatoare a pretului.

S-au retinut ca fiind relevante constatirile Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei, care a mentionat in raspuns ca SRL ,,Bravo-
Profil” desfasoara activitati de import al foliillor de metal in stare vopsitd de cétre
producatori din diferite tari, in calitate de materie primd, care ulterior se
reconditioneaza sau 11 modifica caracteristicile acestora, astfel cd SRL ,,Bravo-Profil”
este in imposibilitatea remedierii gratuite a neconformitatii acoperisului prin vopsirea
placilor din tigla metalica din rationamentul ca tehnologia aferentd produsului consta
doar in reconditionarea foliilor de metal care sunt importate in stare vopsitd, motiv
pentru care Eugeniu Chirita nu poate solicita repararea produsului neconform de catre
SRL ,,Bravo-Profil” din considerentul cda masura reparatorie respectivd este
imposibild sau disproportionatd, acesta fiind in drept sa pretinda la o altd masura
reparatorie, de exemplu inlocuirea produsului neconform cu depunerea cererii
respective.

S-au retinut ca fiind utile si argumentele reprezentantului SRL ,,Bravo-Profil”,
care a mentionat cd Fugeniu Chirita in cererea sa din 02 ianuarie 2020 a invocat
numai faptul constatarii cazului decolorarii neuniforme a acoperisului casei de locuit,
procurat in septembrie 2011, fara a anexa vreo proba care sa confirme procurarea de
la SRL ,,Bravo-Profil” a tiglei metalice, iar scrisoarea eliberatd de SRL ,,Orfonox”, la
care se face referire ca proba a tranzactiei de vinzare-cumparare, confirma numai
faptul cad o marfa procuratd (tigla metalica, confectii) de Eugeniu Chirita a fost
produsa la firma sus numitd, din materia primda a producdtorului ,,Cautinho &
Ferrostaal GMBH Hamburg.

Mai mult ca atat, scrisoarea in cauza nu dispune de data si numar de inregistrare,
in continut nu este indicatd cantitatea, costul marfii si cind ea a fost eliberatd
cumparatorului. Eugeniu Chirita a invocat ca proba a procurdrii marfii si continutul
unei oferte, insa in acest act fara data este indicat ca el a comandat pentru procurare,
nu tigla metalica, dar tabla profilatd pentru perete, anume ,,Tabla profilatd pentru
perete” sau in traducere ,,IIpodran uBerHoii creneBoii”. Referirea lui Eugeniu Chirita
la o foaie in care sint stipulate ,,Conditiile de Garantie” pentru tabla cu acoperis
polimeric, nu poate servi ca temei pentru oferirea unei garantii cu inlocuirea integrala
a tiglei metalice si ultimului nu i-a fost eliberat vreun card de garantie, in care sa fie
indicate elementele produsului, perioada si metodele de garantie.

Prin urmare, instantele de judecatd ierarhic inferioare au conchis ca Eugeniu
Chirita nu a prezentat probe pertinente ntru confirmarea faptelor indicate, iar probele
retinute nu contureaza temeinicia cererii in sensul interpretat de catre ultimul.

Subsecvent, instantele de judecata ierarhic inferioare au considerat neintemeiat
si capatul de cerere cu privire la repararea prejudiciului moral in marime de 51 869
lei, ca fiind cerinta generata de capatul de cerere principal, urmand a fi aplicat, pe
cale de consecinta, principiul ,,accesorium sequitur principale”, potrivit caruia
respingerea unei cereri principale are caderea de a respinge toate cererile accesortii $i
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incidentale.

La 15 iunie 2022, Eugeniu Chirita a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

in motivarea recursului recurentul a invocat ca, instantele de judecata ierarhic
inferioare au interpretat eronat prevederile Legii privind protectia consumatorilor, or,
potrivit acesteia, prin reclamatie se subintelege o declaratie scrisa, sustinuta de
documente probatorii, prin care un comerciant a comis sau este susceptibil sa comita
o Incalcare a actelor normative care protejeaza interesele consumatorilor, fapt realizat
prin cererea din 02 ianuarie 2020 in care s-a invocat decolorarea neuniforma a tiglei
metalice, in special a foilor neajustate cu polizorul unghiular.

A mentionat ca, deoarece prin raspunsul din 30 ianuarie 2020, intimata a refuzat
in satisfacerea cerintelor invocate in cerere, din nota de constatare din 10 ianuarie
2020 rezultd ca cererea a fost examinatd si se atestd cu certitudine cd intimata din
start a respins orice madsura reparatorie, iar inaintarea in scris a unei astfel de cerinte
nu mai era relevanta.

Considera recurentul ca probele prezentate au fost apreciate gresit, in special
cererea din 10 ianuarie 2020, nota de constatare din 10 ianuarie 2020 si raspunsul din
30 1anuarie 2020. Mai mult, instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au dat
apreciere raspunsului din 30 ianuarie 2020, in raport cu probele invocate.

Prin notificarea din 07 iulie 2022 Curtea Suprema de Justitiec a expediat in
adresa SRL ,,Bravo-Profil” copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei (f. d. 135).

Prin referinta din 04 august 2022, SRL ,,Bravo-Profil” a solicitat declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat in
adresa participantilor la proces, copia deciziei contestate la 08 iunie 2022, prin
intermediul postei electronice. (f.d. 129-verso)

Astfel, recursul declarat la 15 iunie 2022 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera cad normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;



¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost Incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civil, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, recursul declarat de catre Eugeniu Chirita nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter nedevolutiv
si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevd ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
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declarat de catre Eugeniu Chirita, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Eugeniu Chirita ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Eugeniu Chirita se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



