Dosarul nr. 2rac-149/22
2-20136803-01-2rac-07072022

Prima instanta: Judecatoria Strageni, sediul Central (jud. V. Negurita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE
17 august 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,.Sorom Proiect”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,.Sorom Proiect” impotriva Consiliului municipal Straseni,
Aparatul Presedintelui municipiului Strageni cu privire la incasarea penalitatii si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Sorom Proiect” si
a fost mentinuta hotararea din 21 iulie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,

constata:

La 29 octombrie 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sorom Proiect” a
depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Consiliului municipal Straseni,
Aparatul Presedintelui municipiului Strdseni cu privire la incasarea datoriei, a
dobanzii de intarziere, a penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, a incheiat cu Consiliul mun.
Straseni contractul de antreprizd nr. 20 din 16 septembrie 2019, prin intermediul
achizitiel de servicii de catre parat, ca urmare a participarii SRL ,,Sorom Proiect” la
licitatia deschisa care a avut loc la 23 august 2019, prin care paratul actiona in calitate
de beneficiar, iar reclamanta in calitate de antreprenor.

A mentionat cd, obiect al contractului de antrepriza il constituie constructia
scolii sportive pentru elevi din mun. Straseni (etapal), actiuni executate de SRL
,Sorom Proiect” in temeiul proiectului tehnic in detalii de executie. Termenul
executarii lucrdrilor pentru etapa anuntatd a fost de 8 luni calendaristice, inceputul
lucrarilor fiind stabilit din februarie 2020.

Reclamanta a sustinut cd, potrivit dispozitiilor clauzelor contractuale valoarea
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lucrarilor ce reprezintd obiectul contractual, constituia suma de 18 052 494 lei, iar
achitarile urmau a fi executate de catre parat in termen de 20 de zile calendaristice
dupa primirea proceselor-verbale de la SRL ,.Sorom Proiect”, pentru lucrarile
executate si receptionate de catre beneficiar, pentru platile definitive.

A comunicat cd, in sensul prevazut de clauza contractuald a art. V din
contractual mentionat, antreprenorul are obligatia executarii lucrarilor contractuale,
stabilite prin graficul general de realizare si graficul de executie, in corespundere cu
calitatea garantatd si prevazutd de actele normative in constructie si propria
raspundere, in termenele subscrise, respectand proiectul de executie, asigurand atat
forta de munca, cat si calitatea materialelor de constructie, a instalatiilor si a
echipamentelor.

Reclamanta a afirmat ca, antreprenorul garanteaza calitatea executiei obiectului
contractual in forma pecuniara de 10 % din valoarea totala a contractului, sub forma
garantiei bancare, sub forma retinerii succesive din platile facturilor realizate de catre
beneficiar antreprenorului din valoarea contractului, care urmeaza a fi restituite de
catre beneficiar antreprenorului, dupa expirarea perioadei de garantie prevazutd la
pct. 9.1 al art. IX din contract, si anume 20 ani.

In cazurile prevazute expres la pct. 6.24-6.25 din contract, beneficiarul este in
drept sd indeparteze de pe santier oricare materiale procurate de catre antreprenor,
dacd acestea se stabilesc a fi necalitative, indeparteaza sau reface la indicatia
beneficiarului oricare lucrare executata de catre antreprenor, in cazul cand aceasta se
stabileste a fi necorespunzatoare si toate acestea fiind calculate pe seama
antreprenorului si puse pe seama sa.

In acest context a precizat ci, potrivit clauzelor contractuale, partile poarta
raspundere pentru executarea necorespunzatoare a obligatiilor revenite prin contract,
atat pe seama proprie pentru actiuni ce le pot fi imputate, cat si pentru fapta tertului,
dar care sunt in legatura de cauzalitate directd cu executarea obiectului contractual,
precum in sensul pct. 10.9 al art. X din contract, in cazul intarzierii executiei
lucrarilor din culpa uneia dintre parti, partea culpabild va achita partii oneroase
penalitati sau despagubiri in cuantum de la 0,01 % péand la 0,1 % din valoarea
lucrarilor rest de executare/neonorare pentru fiecare zi de intarziere, din momentul ce
partea operantd a intrat in intarziere din cupa partii vinovate.

Reclamanta a subliniat ca, la 03 iulie 2020, prin somatia nr. 06-07S/20 repetata,
antreprenorul a solicitat de la beneficiar executarea prevazuta in contractul de
antrepriza nr. 20 din 16 septembrie 219, clauze neexecutate si abuziv ignorate de
catre beneficiar si anume prejudicierea antreprenorului, prin actiunea directd a
presedintelui raionului, cu vadit interes de prejudiciere si invalidare a clauzelor
contractuale prevazute la art. 2, pct. 3.1-3.4, art. 6, pct. 6.7, art. 10, pct. 10.1, 10.8,
10.9, art. 12, pct. 12.1, lit. a)-c).

Astfel, reclamanta a invocat intarzierea achitarii si ignorarea solicitdrilor in
vederea onordrii obligatiilor de catre beneficiar in privinta volumului de servicii
executate cu valoarea de 158 044 lei; intarzierea achitdrii si ignorarii solicitarilor
antreprenorului pentru onorarea obligatiilor de cdtre beneficiar in privinta volumului
de servicii executate, potrivit actelor prezentate si receptionate de catre beneficiar, cu
valoarea de 2 260 569 lei; intarzierea achitarii spre plata, n restantd, peste un termen
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mai mare de 180 zile, neonorat de catre beneficiar, a sumei de 3 495 925 lei.

Reclamanta a specificat ca, beneficiarul a lasat fara raspuns scrisoarea de
informare nr. 28/01/2020 din 28 ianuarie 2020, inregistrata si avizata de beneficiar, in
contradictie cu normele de drept legale si contractuale pentru care partile poarta
raspundere echitabila.

A concretizat ca, beneficiarul a fost somat si despre faptul ca pentru neonorarea
obligatiilor contractuale poartd raspundere pecuniard conform prevederilor
contractuale ale art. 10, pct. 10.1, 10.8, 10.9 si anume de 0,01 % péand la 0,1 %
pentru valoarea rest neonorata, or, in spetd culpa ii este imputatd beneficiarului pentru
neonorarea obligatiilor de platd si anume a sumei de 3 495 925 lei pentru termenul
mai mare de 180, astfel calculandu-se despagubiri in suma de 629 266,52 lei conform
urmatorului calcul: 3 495 925 lei x 0,01% x 180 zile, fiind aplicatd cea mai mica
penalitate din costul lucrarilor rest neexecutate.

Reclamanta a notat ca, in cazul in care o suma de bani nu este platita la scadenta,
creditorul are dreptul la dobanda de intarziere pentru suma respectivd din data
imediat urmatoare scadentei platii pana la data in care s-a efectuat plata si respectiv
conform calculului efectuat: 3 495 925 x 15,5%/365 zile x 270 zile, urmeaza a fi
incasatd dobanda de intarziere in suma de 400 834 lei.

A solicitat reclamanta Tncasarea din contul paratului in beneficiul SRL ,,Sorom
Proiect” a datorier contractuale in suma de 2 145 925 lei, a dobanzii in suma de 400
834 lei, a penalitatii in sumd de 629 266,25 lei si compensarea cheltuielilor de
judecata formate din taxa de stat in suma de 50 000 lei si acordarea asistentei juridice
in suma de 16 000 lei.

La 28 aprilie 2021, 08 iulie 2021 si 21 iulie 2021 reprezentantul SRL ,,Sorom
Proiect”, avocatul Mihail Barbaros a depus cerere privind modificarea cuantumului
pretentiilor in care a indicat cd renuntd partial la pretentiile inaintate si anume la
incasarea datoriei contractuale Tn suma de 2 145 925 lei, a penalitdtii contractuale in
sumd de 629 266,52 lei si a dobanzii in suma de 400 834 lei, dar solicitd incasarea
cheltuielilor de judecatd formate din taxa de stat in suma de 50 000 lei, acordarea
asistentei juridice in suma de 16 000 lei si a penalitatii n suma de 100 000 lei.

In motivarea cererii a indicat cd, suma restantelor de 3 495 925 lei urma a fi
achitatd de parat pana la 22 octombrie 2019, dar a fost achitata de facto la 24
septembrie 2020. Astfel, intrucat paratul a recunoscut intarzierea considera ca SRL
,Sorom Proiect” este indreptatita sa solicite penalitatea pentru o perioada de
intarziere mai mare de 180 de zile in suma de 100 000 lei si corespunzator cheltuielile
de judecata.

Prin hotararea din 21 iulie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, s-a
respins integral actiunea ca nefondata.

La 30 iulie 2021, SRL ,,Sorom Proiect”, reprezentatd de avocatul Mihail
Barbaros a depus apel nemotivat, iar la 08 noiembrie 2021 a depus apel motivat
impotriva hotdrarii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Sorom Proiect” si s-a mentinut hotararea din 21 iulie 2021 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central.



Pentru a decide astfel instantele de judecatd ierarhic inferioare au constatat ca,
Consiliul raional Striseni si-a executat obligatiile asumate conform contractului, a
efectuat achitarile integral conform proceselor verbale si facturilor emise, nefiind
constatate Tntarzieri semnificative asa cum invocd SRL ,,Sorom Proiect”.

Conform pct. 3.3. al Contractului de antrepriza beneficiarul va verifica
procesele-verbale de receptic a lucrarilor executate in termen de 20 de zile
calendaristice de la primirea acestora de la antreprenorul general, timp in care SRL
,Sorom Proiect” a avut tot dreptul legal sd suspende achitarea acestora, totusi
majoritatea facturilor/proceselor-verbale au fost achitate in termen de pana la 20 de
zile. Doar partial factura din 24 septembrie 2020, in suma de 1 995 925 lei a fost
achitata peste 45 de zile, la 09 noiembrie 2020, circumstantd care nu poate fi
consideratd ca fiind o depdsire semnificativa, ori, Consiliul Strdseni a informat prin
scrisoarea nr. 523 din 09 octombrie 2020 precum ca trezoreria nu a actualizat
contractul de achizitii, astfel neexistand acoperire financiard din partea bugetului de
stat.

La fel, prin scrisoarea nr. 359 din 22 iulie 2020 SRL ,,Sorom Proiect” a fost
informata ca din motiv de pandemie si lipsa de acumulari la bugetul de stat, au fost
sistate finantarile pentru constructiile capitale, motiv din care antreprenorului i s-a
solicitat stoparea pe o perioadda nedeterminata a executarii lucrarilor de constructie a
astfel Consiliul raional Strageni avand o conduita de buna credinta.

Mai mult, la punctul 10.9. din contractul de antrepriza nr. 20 din 16 septembrie
2019, partile contractante au stabilit cd, daca intarzierea in executia lucrarilor este in
culpa uneia din parti ale contractului, partea culpabild va plati celeilalte parti
penalizari si/sau despagubiri in cuantum (de la 0,01 % péana la 0,1 %) din valoarea
lucrarilor de rest de executat/neonorate pentru fiecare zi de intarziere. Penalizarea
devine operanta Tn momentul in care partea inculpatd a intrat in intarziere.

S-a retinut ca, SRL ,,Sorom Proiect” a acceptat executarea de catre Aparatul
Presedintelui raionului Straseni a obligatiilor de plata in rate, iar la primirea
executdril nu si-a rezervat expres dreptul de a solicita incasarea pretinsei penalitati
pentru intarzierea executarii obligatiei de plata.

Asadar, reiesind din obligatia probatiunii in judecatd, SRL ,,Sorom Proiect” nu a
facut dovada ca odata cu primirea executarii obligatiei de platd, aceasta si-a rezervat
expres dreptul de a pretinde la incasarea penalitatilor. Or, somatia prealabild din 03
iulie 2020, prin prisma art. 949 alin. (3) din Codul civil, nu poate fi considerata ca
fiind o rezervare a dreptului de a pretinde penalitdti odata cu primirea executarii.

La 03 iunie 2022, SRL ,,Sorom Proiect” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

In motivarea recursului recurenta a reiterat argumentele din cererea de chemare
in judecata.

Suplimentar a mai mentionat cd, intimatul era obligat sd efectueze plata in
termen pentru lucrarile efectuate.

Recurenta a sustinut ca, a actionat cu bund credinta si a continuat lucrdrile, in
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conformitate cu prevederile contractuale stipulate la art. V din contract, potrivit
caruia antreprenorul are obligatia executdrii lucrarilor contractuale, stabilite prin
graficul general de realizare si graficul de executie, In corespundere cu calitatea
garantata si prevazutd de actele normative in constructie si pe propria raspundere, in
termenele subscrise, respectand proiectul de executie, asigurand atat forta de munca,
cat si calitatea materialelor de constructie, a instalatiilor si a echipamentelor.

A mai precizat ca, a solicitat beneficiarului in termen de 7 zile achitarea sumei
datoriei restante de 3 495 925 lei, a penalitatii de 629 266,52 lei, total spre plata fiind
suma de 4 125 191,6 lei, care partial a fost executatd abia la 09 noiembrie 2020,
pentru platile restante ale anului 2020.

Recurenta a concretizat ca, actiunea in instanta de judecata a fost inregistrata la
29 octombrie 2020, iar plata restanta a fost achitatd partial doar la data de 09
noiembrie 2020.

A mai invocat ca sedinta de judecatd a instantei de apel a avut loc in lipsa
reprezentantului SRL ,,Sorom Proiect”, acesta nefiind legal citat despre data, locul si
ora sedintei de judecatd, fapt ce contravine art. 6 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, respectarea dreptului la un proces, fiind astfel lipsit de dreptul la
aparare.

Prin notificarile din 07 iulie 2022 si 08 iulie 2022 Curtea Suprema de Justitie a
expediat in adresa Consiliului r-nului Strageni, Aparatul Presedintelui r-nului Straseni
copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f. d. 170,
171).

Prin referinta din 22 1iulie 2022, Consiliul raional Strdseni si Aparatul
Presedintelui raionului Straseni au solicitat declararea recursului ca fiind neintemeiat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat in
adresa participantilor la proces, copia deciziei contestate la 19 mai 2022, prin
intermediul postei electronice. (f.d. 155-verso)

Astfel, recursul declarat la 03 iunie 2022 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i S-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se i1au in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedurad civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul declarat de SRL ,,Sorom Proiect” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter nedevolutiv
si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevd ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile s@ ofere indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de SRL ,,Sorom Proiect”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
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de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Sorom Proiect” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sorom Proiect” se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



