Dosarul nr. 2ra-880/22
2-17176080-01-2ra-22062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Pruteanu, lu. Cotruta, I. Turcan)

INCHEIERE
17 august 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Tamara
Orlic,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Tamara Orlic
impotriva luliei Orlic, XXXXX si XXXXX, intervenient accesoriu Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului Botanica cu privire la partajarea bunului imobil cu
atribuirea sultei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Tamara Orlic si a fost mentinuta hotararea din 23
noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 06 iunie 2017, Tamara Orlic a depus cerere de chemare in judecata impotriva
luliei Orlic cu privire la stabilirea modului de folosinta a bunului imobil si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, potrivit certificatului cu privire la
dreptul de proprietate asupra cotei parti din proprietatea comuna si al certificatului de
mostenitor legal ii revine % si 1/16 cota parte din bunul imobil, apartamentul nr. 68,
situat Tn XXXXX, iar luliei Orlic si copiilor acesteia XXXXX si XXXXX le revine
3/16 cotd parte din bunul imobil mentionat.

A mentionat cd, din motivul nerespectarii conditiilor de exploatare si folosinta a
bunului imobil, a solicitat paratei in mod repetat solutionarea acestei probleme pe cale
amiabila, ceea ce a cauzat situatia de conflict si imposibilitatea de a duce un trai
comun.

Reclamanta a precizat ca, parata refuza sa achite plata pentru serviciile comunale
si respectiv este nevoitd din sursele sale sa achite lunar platile pentru apartament.

A mai afirmat ca, i-a propus paratei sd stabileasca pe cale amiabila modul de
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folosinta a bunului imobil, conform cotelor parti, Insa a primit raspuns negativ. lar din
motiv ca bunul imobil nu este impartit Tn natura, se creeaza diferite obstacole pentru
folosinta acestuia.

Reclamanta a sustinut ca, este pensionara si detine cu drept de proprietate %
sil1/16 cota parte din bunul imobil, apartamentul XXXXX, situat iIn XXXXX, conform
extrasului din Registrul bunurilor imobile, iar cota parte de "4 a fost primita conform
certificatului cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei parti din proprietatea
comund, ca participant la privatizarea apartamentului, cota parte de 72 a fost primita
conform certificatului de mostenitor legal dupa decesul sotului XXXXX si a fiului
XXXXX si cota parte de 1/16 a fost primita in baza certificatului de mostenitor legal
dupa decesul fiului XXXXX.

A comunicat ca, paratei Iulia Orlic i1 revine 1/16 cotd parte conform
certificatului de mostenitor legal dupa decesul sotului XXXXX, fiicei XXXXX i
revine 1/16 cota parte conform certificatului de mostenitor legal dupa decesul tatalui
XXXXX, iar fiicei XXXXX 1i revine 1/16 cota parte conform certificatului de
mostenitor legal dupad decesul tatalui XXXXX.

Reclamanta a concretizat ca, intre aceasta si parata de mai mult timp exista
conflicte privind modalitatea de folosire a imobilului dat, fiecare parte avand
pretentiile sale. Totodata, parata refuza sa vanda 3/16 cota parte reclamantei,
motivand cd doreste apartament separat cu comoditati de o odaie.

A subliniat ca, obiectul litigiului, apartamentul XXXXX, situat in XXXXX, cu
nr. cadastral XXXXX, cu suprafata totala de 70,3 m.p. si cu suprafata locativa de 40,8
m.p. este compus din 3 oddi de 17 m.p., 11,9 m.p. si 11,9 m.p., bucatarie, coridor,
bloc sanitar cu suprafata de 29,5 m.p. si 2 balcoane cu suprafata a cate 2,5 m.p.,
conform planului geometric al incaperilor.

A solicitat stabilirca modului de folosintd a apartamentului nr. 68, situat in
XXXXX, dupa cum urmeaza: -odaia cu suprafata de 17 m.p. st odaia de 11,9 m.p. cu
iesirea la balconul de 2,5 m.p. sa fie atribuite Tamarei Orlic; -odaia cu suprafata de
11,9 m.p. cu balconul de 2,5 m.p. sp fie atribuita Iuliei Orlic, XXXXX s1 XXXXX; -
bucitaria, coridorul si blocul sanitar cu suprafata totala de 29,5 m.p. sd@ rdamana in
folosinta comuna a partilor. A mai solicitat compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin Incheierea din 18 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
atrasd in proces, in calitate de intervenient accesoriu de partea paratei, Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului Botanica.

In cadrul sedintei de judecati din 27 ianuarie 2020, Tamara Orlic, reprezentati
de avocatul Andrei Lesanu a concretizat cercul participantilor la proces, prin
identificarea luliei Orlic, XXXXX si XXXXX 1n calitate de parate.

Ulterior, in cadrul sedintei de judecatd din 10 noiembrie 2020, Tamara Orlic si-a
concretizat cerintele din actiune, solicitdnd partajarea bunului imobil, apartamentul nr.
XXXXX, situat in XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, prin atribuirea intregului bun
Tamarei Orlic in schimbul achitarii sultei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 23 noiembrie 2020 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea S-a respins ca fiind nefondata.

La 08 decembrie 2020, Tamara Orlic, reprezentata de avocatul Andrei Lesanu a
depus apel nemotivat, iar la 21 mai 2021, Tamara Orlic, reprezentata de avocatul
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Vasile Rihlea a depus apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari, prin
care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de catre Tamara Orlic si s-a mentinut hotararea din 23 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel instantele de judecata ierarhic inferioare au stabilit cu
certitudine ca, posibilitatea impartirii in natura si nerezonabilitatea acestei actiuni 1n
prezenta cauza nu pot fi apreciate in baza inscrisurilor prezentate de catre reclamanta
st declaratiile participantilor la proces. Or, elucidarea unor asemenea circumstante
definitorii pentru solutionarea cauzei presupun stabilirea exactd a cotelor-parti
detinute de catre fiecare parte in proces, posibilitatea utilizarii in comun a spatiilor cu
alta destinatie decat cea locativa, precum si necesitatea stabilirii modului de folosinta
sau partajul bunului, prin atribuirea acestuia uneia dintre parti si achitarea sultei in
favoarea celeilalte parti.

S-a mentionat ca, toate aceste aspecte sunt imperios de a fi demonstrate, inclusiv
si prin prisma importantei deosebite care o are dreptul de proprietate, ca drept
fundamental al omului. Insa, asa cum totalitatea circumstantelor descrise nu au fost
demonstrate de catre reclamanta, actiunea intentatd poarti caracter vadit neprobat. In
acest sens s-a evidentiat ca, solicitarea privind incetarea dreptului de proprietate pe
cote-parti urma sa fie motivata prin prisma indivizibilitatii bunului imobil in naturd
sau nerezonabilitatea unei asemenea impartiri-circumstante care nu au fost elucidate.

In continuare, s-a apreciat ca fiind neintemeiat argumentul Tamarei Orlic,
precum ca la caz sunt aplicabile prevederile art. 561 din Codul civil, potrivit carora
instanta este Tn drept sa partajeze bunul cu atribuirea ntregului bun in schimbul unei
sulte, or in lipsa unui acord expres in acest sens, instanta nu poate impune Iuliei Orlic,
XXXXX s1 XXXXX sa cedeze cotele sale parti din proprietate, caci in caz contrar se
va admite o ingerintd in dreptul de proprietate al acestora, cu deposedarea de
proprietatea dobandita in conditiile Legii, ceea ce potrivit prevederilor legale este
inadmisibil.

Cu referire la Raportul de evaluare cu stabilirea modului de folosintd nr.
2834/2019, intocmit la data de 16 martie 2019 de catre evaluatorul Igor Covas din
cadrul SRL ,,Pozitiv Media” s-a retinut ca nu este susceptibil de sine statator sa
probeze faptul indivizibilitatii bunului imobil sau faptul ca nu este comod partajabil in
naturd. La intocmirea acestuia, expertul a analizat inscrisurile prezentate de
beneficiarul Tulia Orlic, inserate la sectiunea ,,Anexe”. Dupd cum rezulta din fila 6 a
Raportului, expertul nu a examinat bunul evaluat la fata locului, la baza concluziilor
formulate fiind puse circumstantele care rezultd din Inscrisuri si informatiile furnizate
de parata.

Suplimentar s-a mai constatat ca, potrivit datelor inscrise in Registrul bunurilor
Imobile toti coproprietarii bunului litigios isi au inregistrat domiciliul la respectiva
adresa: XXXXX, inclusiv minorele XXXXX si XXXXX. Desi in cadrul sedintei de
judecatd reclamanta a afirmat ca, paratele, la moment, nu locuiesc in apartament,
circumstanta data nu a fost probata prin niciun mijloc de proba.

Concomitent s-a specificat ca, nu se cunoaste daca Iulia Orlic, XXXXX si
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XXXXX dispun de un alt spatiu locativ in cadrul caruia sa poata domicilia permanent.
Insa, conform art. 5 alin. (3) din Legea cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie
2015, persoanele fizice care au in proprietate o locuinta dispun de dreptul de a o folosi
pentru domicilierea personald si a membrilor familiilor lor, precum si de dreptul de a
instala in locuinta proprie alte persoane fizice.

Mai mult, din actele cauzei rezultd dezacordul Iuliei Orlic, XXXXX si XXXXX
la Tmpartirea bunului, fiind cert exprimata intentia acestora de a folosi bunul imobil
conform destinatiei si dezacordul lor de a accepta sulta, or lipsirea ultimelor de
proprietate In schimbul unei sulte ar semnifica o violare a dreptului acestora de
proprietate in sensul dispozitiilor art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

La 26 mai 2022, Tamara Orlic a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari, prin
care actiunea sa fie admisa.

in motivarea recursului recurenta a indicat ca, instantele de judecata ierarhic
inferioare eronat au interpretat legea cu privire la aplicarea art. 361 din Codul civil,
deoarece aceste prevederi reglementeazd alte notiuni, desi conform cererii de
concretizare din 27 ianuarie 2020, Tamara Orlic a solicitat atribuirea intregului
apartament n schimbul unei sulte.

A mentionat ca, Iulia Orlic se afla in concubinaj cu alt barbat si locuieste cu
ambele fiice in sectorul Buiucani, fapt confirmat prin cererea din 17 iulie 2019, prin
care a comunicat adresa de corespondenta si anume mun. Chisindu, XXXXX.

Recurenta a afirmat ca, instanta de apel nu s-a expus asupra motivului invocat,
precum ca se afla in pericol eminent si a indicat in acest sens ca a depistat ca in lipsa
ei cineva a fost in apartament si peste noapte a ramas conectatd lumina in odaia cu
suprafata de 17 m.p., iar Tamara Orlic nu are acces in aceasta odaie deoarece lulia
Orlic a Incuiat-0.

Considera ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in
mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite conform prevederilor art. 130
din Codul de procedura civild si a comunicat recurenta ca viata si sdndtatea sa sunt in
pericol.

A sustinut recurenta ca are o varsta de 79 ani, are mari probleme de sanatate, are
nevoie de liniste, iar conditiile de conflict confirmd afirmatiile acesteia, precum ca
sanatatea si siguranta personald este in pericol, or situatia de conflict perpetueaza
relatiile normale de exploatare a apartamentului.

Prin notificarile din 22 iunie 2022 si 29 iulie 2022 Curtea Suprema de Justitie a
expediat n adresa participantilor la proces copia recursului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei (f. d. 107, 120, 121 Vol 1I).

Prin referinta din 28 iulie 2022, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
Botanica a solicitat ca instanta de recurs sa tina cont de prevederile actelor normative
ce reglementeaza drepturile copilului atat national, cat si internationale, iar hotararea
pronuntata sa fie in concordanta cu interesul superior al copilului.

Prin referinta din 08 august 2022, reprezentantul intimatelor, avocatul Oxana
Esanu a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat in
adresa participantilor la proces, copia deciziei contestate la 07 aprilie 2022 (f.d. 91,
Vol Il), inclusiv pe posta electronica a reprezentantului recurentei, fiind receptionata
de catre acesta in aceeasi zi, fapt indicat in cererea de recurs.

Astfel, recursul declarat la 26 mai 2022 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bt) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Tamara Orlic nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate In recursuri nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter nedevolutiv
si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd In verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Tamara Orlic, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Tamara Orlic ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Tamara Orlic se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



