Dosarul nr. 2ra-920/22
2-21109401-01-2ra-30062022

Instanta de fond: Judecatoria Ungheni, sediul central — V. Schiopu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila

DECIZIE
17 august 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

Judecdtorii Mariana Pitic
Victor Burduh
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursurile declarate de catre Maria Capastru si de catre Nicolai
Ciochina si Alexandra Ciochina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusa de cdtre Capastru
Maria impotriva lui Nicolai Ciochina si Alexandra Ciochina cu privire la obligarea
respectarii dreptului de vecinatate prin demolarea constructiel,

impotriva deciziei din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Maria Capastru, reprezentata de avocatul Tatiana
Nastas, s-a mentinut hotararea din 15 noiembrie 2021 a Judecatoriei Ungheni, sediul
central,

constata:

La 21 1ulie 2021 Maria Capastru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lut Nicolai Ciochina si Alexandrei Ciochina, prin care a solicitat
obligarea demolarii veceului construit neautorizat in curtea gospodariei sale din or.
Nisporeni, str. XxxxXx, care se afla in apropiata vecinatate a fantanii de pe terenul
reclamantei.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Maria Capastru a indicat cd este
proprietara imobilului situat in or. Nisporeni, str. xxxxx, iar Nicolai Ciochina si
Alexandra Ciochina sunt vecinii ei, proprietari ai imobilului situat in or. Nisporeni,
Str. XXXXX.

Reclamanta a sustint cd in curtea gospodariei sale, in anul 2016 a construit o
fantand cu apa potabild utilizata, atat pentru alimentatie, cat si pentru necesitatile
gospodariei. In luna mai 2021 vecinii sii Nicolai Ciochina si Alexandra Ciochina au
inceput constructia unui veceu in apropiata vecinatate a fantanii din gospodaria sa,
la o distanta de circa 5-7 metri.

In momentul in care a viazut ci vecinii intentioneazi si efectueze aceastd
constructie si sa o exploateze, a discutat cu ei, incercidnd sda explice faptul ca
prezenta si utilizarea acestei constructii atenteazd in mod inadmisibil asupra
terenului reclamantei, deoarece se incalca cerintele normelor sanitare in vigoare,
privitor la respectarea distantei si zonei de protectie a fantanei de 50 metri,
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indicandu-le ca intre fintana din curtea sa si veceul pe care acestia 1l construiesc
este 0 distanta de circa 7 metri i ca prin aceastd constructie paratii 1i pun in pericol
viata si sdndtatea sa si a membrilor familiei sale.

Nicolai Ciochina si Alexandra Ciochina nu au reactionat la cerintele sale.
Astfel, fiind imposibil solutionarea litigiului pe cale extrajudiciara a depus plangeri
catre Primaria or. Nisporeni si Agentia Nationala pentru Sanatate Publica. Prin nota
informativa eliberata la 17 mai 2021 de catre Agentia Nationala pentru Sdnatate
Publica cu privire la evaluarea situatiei de pe Str. xxxxx din or. Nisporeni, s-au
constatat Incalcarile descrise de reclamantd, despre care a notificat paratii,
solicitdndu-le interzicerea constructiei veceului pand la solutionarea intrebarii
privind amplasarea lui cu respectarea normelor sanitare, cu elaborarea
documentatiei respective si coordonarea ei cu serviciile de resort.

Prin hotararea din data de 15 noiembrie 2021 a Judecatoriei Ungheni, sediul
central s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Maria
Capastru impotriva lui Nicolai Ciochina si Alexandrei Ciochina privind obligarea
respectarii dreptului de vecinatate, s-a incasat de la Maria Capastru in beneficiul lui
Nicolai Ciochina si Alexandrei Ciochina cheltuielile de judecatd in marime de 2 500
lei. (f.d. 91,97-101)

Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen, de catre Maria
Capastru, reprezentata de avocatul Tatiana Nastas. (f.d. 95)

Curtea de Apel Chisgindu prind decizia din data de 01 martie 2022 a respins
apelul declarat de catre Maria Capastru, reprezentata de avocatul Tatiana Nastas, a
mentinut hotararea din data de 15 noiembrie 2021 a Judecdtoriei Ungheni, sediul
central. (f.d. 125,126-130)

Instantele de judecata in temeiul art. 586 si art. 588 din Codul civil raportate la
materialele cauzei au concluzionat cd cererea de chemare in judecatd nu este
intemeiatd, deoarece Maria Capastru nu a probat faptul credrii obstacolelor in
folosirea bunului imobil ce-i apartine cu drept de proprictate prin construirea
veceului pe terenul invecinat si nici influenta negativa a acestuia.

Totodata, au mentionat ca la caz nu sunt aplicabile prevederile Regulamentului
privind zonele de protectie sanitard a prizelor de apa, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 949 din data de 25 noiembrie 2013, deoarece acest Regulament
stabileste zonele de protectie sanitare pentru sursele de apa subterane sau de
suprafata folosite de agentii economici si zacamintele de apa minerala si captarile
aferente acestora utilizate pentru imbuteliere.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Maria Capastru, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea actiunii. (f.d.135-
139)

In motivarea recursului Maria Cipistru a indicat cd instanta de apel a
interpretat eronat legea, ori hotdrarea Guvernului nr.1466 din 30 decembrie 2016
stabileste delimitarea perimetrelor zonelor de protectie sanitard pentru prizele de
ape subterane, stabilind o raza de protectic de minim 30 metri, unde nu se admite
amplasarea unor surse de poluare. Veceul litigios a fost construit de catre Nicolai
Ciochina si Alexandra Ciochina la o distanta mult mai mica de 30 metri, prin
urmare nu poate fi vorba despre respectarea acestei distante.

Nicolai Ciochina si Alexandra Ciochina la 22 iulie 2022 au depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel, mentiondnd ca sunt de acord cu decizia
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instantei de apel si a hotararii instantei de fond. Totodata, au indicat ca instanta de
apel, a omis sad se expuna asupra cheltuielilor de judecatd suportate de catre acestia
in apel. (f.d. 147-148)

La 08 august 2022 Nicolai Ciochina si Alexandra Ciochina, prin intermediul
avocatului Teodor Bordei, au depus referinta asupra recursului declarat de catre
Maria Capastru, prin care au solicitat declararea acestuia inadmisibil, deoarece
argumentele expuse nu sunt de naturd sa rastoarne solutia adoptatd, acestea sunt
aceleasi ca in cererea de chemare in judecata si cererea de apel.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratd a fost pronuntatd la 01
martie 2022, expediata participantilor la proces la 16 mai 2022. Confirmare privind
receptionarea acesteia de catre Maria Capastru, Nicolai Ciochina si Alexandra
Ciochina la materialele dosarului lipseste.

Maria Capastru, in termen, la data de 10 iunie 2022 a expediat in adresa Curtii
Supreme de Justitie recursul impotriva deciziei instantei de apel.

Nicolai Ciochina si Alexandra Ciochina la fel s-au conformat prevederilor
legale si1 la 22 iulie 2022, in termen, au depus recurs Tmpotriva deciziei instantei de
apel.

Prin Incheierea din 03 august 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a considerat
admisibile recursurile declarate de catre Maria Capastru si de catre Nicolai Ciochina
si Alexandra Ciochina, impotriva deciziei din data de 01 martie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau si s-a transmis Colegiului largit pentru examinare in fond.

In conformitate cu articolul 441 din Codul de procedura civila, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Prin prisma art. 442, alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fard a
administra noi dovezi.

In corespundere cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineazd fard Instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea
de recurs.

Verificand argumentele invocate in recursuri, prin prisma materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie a ajuns la concluzia ca recursurile urmeaza a fi admise si casata
decizia din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

in debutul analizei sale, Colegiul considera imperioase dezideratele Curtii
Europene a Drepturilor Omului retinute in cauza Zubac vs. Croatia (hotararea din
05 aprilie 2018) potrivit carora, din moment ce preeminenta dreptului constituie un
principiu fundamental al democratiei si al Conventiei, nu putea exista nicio
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asteptare, In baza Conventiei sau de altd naturd, potrivit careia Curtea Suprema
trebuia sd ignore sau sd nu aiba in vedere nereguli procedurale evidente.

Astfel, efectuand controlul judiciar al deciziei din 01 martie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca instanta de apel a interpretat eronat normele
de drept material, nu a elucidat toate circumstantele importante pentru solutionarea
justd a cauzei, nu a supus aprecierii multiaspectuale, complete, nepartinitoare a
probelor prezentate la materialele dosarului, iar drept consecinta nu a dat un raspuns
cert daca prin constructia blocului sanitar, in imediata apropiere cu fantana, Nicolai
Ciochina si Alexandrei Ciochina au atentat in mod inadmisibil asupra terenului
Mariei Capastru si dacd pun in pericol viata si sanatatea familiei Capastru.

Implicit circumstantelor cauzei, Colegiul constata ca potrivit extrasului din
Registrul bunurilor imobile proprietar al terenului situat in or. Nisporeni, str. XXXxX
este Maria Capastru.

Totodata, se atestd ca pe terenul mentionat Maria Capastru in anul 2016 a
construit o fantana cu apa potabila.

in anul 2021 proprietarii terenului invecinat situat in or. Nisporeni, str. XXxxx
Nicolai Ciochina si Alexandra Ciochina au inceput constructia unui bloc sanitar.

Prin nota informativa cu privire la evaluarea situatiei de pe str. XXXXX, Of.
Nisporeni nr. 06/70 din 17 mai 2021 Agentia Nationald pentru Sanatate Publica a
constatat cd Tn gospodaria Mariei Capastru este amplasatd o fantdna de mina de
unde se utilizeazd apd cu scopuri potabile si pentru necesitdtile gospodariei si se
exploateaza mai mult de 10 ani. Vecinul Nicolai Ciochina construieste veceul in
gospodaria sa cu incdlcarea cerintelor normelor sanitare in vigoare, privitor la
respectarea distantei si zonei de protectie a fantanei de 50 metri. Distanta de la
veceu si fantana este de circa 7 metri. Totodatd, s-a interzis constructia veceului
pand la solutionarea intrebarii privitor la amplasarea lui cu respectarea cerintelor
normelor sanitare, cu elaborarea documentatiei respective si coordonarea ei cu
serviciile de resort. (f.d. 20)

Prin certificatul eliberat de catre Primaria or. Nisporeni nr. 235 din 07 iunie
2021 se atesta ca Nicolai Ciochina a fost avertizat sa stopeze lucrarile de constructie
a blocului sanitar. (f.d 23)

Potrivit raspunsului Primariei or. Nisporeni nr. 217 din 08 iunie 2021 se
confirma faptul ca Nicolai Ciochina la data de 13 mai 2021 construia veceul la o
distantd de pana la 10 metri de fantana situatd pe terenul din or. Nisporeni, str.
XXXXX, ceea ce contravine normelor sanitare. (f.d.24)

Primaria or. Nisporeni prin raspunsul nr. 338 din data de 20 septembrie 2021
confirma ca fantana se afla in gospodaria Mariei Capastru de care se foloseste doar
aceasta. La edificarea fantanei Maria Capastru nu a consultat nici un serviciu
abilitat, nu a tinut cont de prevederile Hotararii Guvernului nr. 1466 din 30
decembrie 2016 si nu a solicitat si nu a obtinut de la administratia publica locala un
certificat de urbanism. Fantana nu este inregistrata la Centrul de Sdnatate Publica
din motiv ca la edificarea ei proprietara nu a anuntat nici o institutie abilitata. (f.d.
47)

Prin raspunsul Agentiei Nationale pentru Sandtate Publica nr. 6-5/690 din 16
septembrie 2021 se constata ca constructia fantanei a fost efectuata cu mai bine de
10 ani in urma, cu o adancime de peste 10 metri, fara certificat de urbanism, din
care motiv nu a fost datd in exploatare conform legislatiei, inclusiv fara investigatii
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de laborator. (f.d. 50)

La 21 iulie 2021 Maria Capastru a depus prezenta actiune, prin care a solicitat
obligarea lui Nicolai Ciochina si Alexandrei Ciochina sa demoleze blocul sanitar,
sustinand ca aceasta constructie atenteaza in mod inadmisibil asupra terenului sau, la
constructia veceului fiind incdlcate normele sanitare in vigoare privitor la respectarea
distantei de 50 metri de la fantana care se afld pe terenul Mariei Capastru.

La randul sau Nicolai Ciochina si Alexandra Ciochina au mentionat ca Maria
Capastru nu a demonstrat ca intre fintana si veceu sunt circa 7 metri, la fel au
sustinut cd fantana a fost construitd ilegal.

Instanta de apel a respins apelul declarat de catre Maria Capastru si a menginut
hotararea instantei de fond, prin care s-a respins cererea de chemare in judecata,
mentionand ca nu s-a probat faptul crearii obstacolelor in folosirea bunului imobil
ce-i apartine cu drept de proprietate prin construirea veceului pe terenul invecinat si
nici influenta negativa a acestuia.

Aceasta concluzie a instantei de apel este apreciata de catre Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
prematurd, deoarece instanta de apel nu a elucidat toate circumstantele importante
pentru solutionarea justa a cauzei, fapt ce impune necesitatea casarii deciziei instantei
de apel, cu remiterea cauzei spre rejudecare.

Articolul 239 din Codul de procedura civila statueaza ca hotararea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiatd. Instanta isi Tntemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in
sedintd de judecata.

Instantei de apel, reiesind din efectul devolutiv al apelului, 1i revenea obligatia
de a verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite de prima instanta, precum
si cele nestabilite dar care au importantd pentru justa solutionare a cauzei, sa
aprecieze probele din dosar si cele prezentate suplimentar de catre participantii la
proces si sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

La caz, Maria Capastru atat in cererea de chemare in judecata, cat si in cererea
de apel a sustinut cd Nicolai Ciochina si Alexandra Ciochina au construit blocul
sanitar la o distanta de circa 7 metri de la fintana sa.

Nicolai Ciochina si Alexandra Ciochina nu au probat faptul respectarii distantei
stabilite in normele sanitare, dar au afirmat ca anume Maria Capastru la constructia
fantanei nu a respectat prevederile legale.

Astfel, prioritar pentru justa solutionare a litigiului instantele de judecata ierarhic
inferioare urmau sa stabileasca normele de drept material care reglementeaza obiectul
litigiului, care dintre aceste doua bunuri se bucurd de o protectie legald mai mare,
care este distanta permisa conform normelor sanitare de a construi blocul sanitar fata
de fantand, daca la caz Nicolai Ciochina si Alexandra Ciochina au respectat aceasta
distanta si dacd aceastd constructie atenteaza in mod inadmisibil asupra fantinei
utilizate de Maria Capastru.

In conformitate cu art. 588, alin. (1) din Codul civil proprietarul poate cere
interzicerea ridicarii sau exploatarii unor constructii sau instalatii despre care se poate
afirma cu certitudine ca prezenta si utilizarea lor atenteaza in mod inadmisibil asupra
terenului sau.

In spetd, Maria Cipastru soliciti obligarea lui Nicolai Ciochina si Alexandra
Ciochina de a demola blocul sanitar construit, contrar normelor sanitare, la o distanta
de circa 7 metri de la fantana sa cu apa potabila.



Aici, instanta de recurs tine sa sublinieze ca potrivit art. 8§ din Conventia
europeand a Drepturilor Omului orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale
private si de familie, a domiciliului sdu si a corespondentei sale. Nu este admis
amestecul unei autoritati publice Tn exercitarea acestui drept decat in masura in care
acesta este prevazut de lege si constituie, intr-o societate democratica, o masura
necesara pentru securitatea nationald, siguranta publicd, bunastarea economica a tarii,
apararea ordinii §i prevenirea faptelor penale, protectia sanatdtii, a moralei, a
drepturilor si a libertatilor altora.

Desi Conventia nu recunoaste niciun drept explicit la un mediu sanatos [Hatton
si altii impotriva Regatului Unit (MC), pct. 96], Curtea s-a pronuntat in mai multe
cauze, in care era In discutie calitatea mediului inconjurdtor, argumentand ca
bundstarea unei persoane poate fi afectatd negativ de conditii de mediu periculoase
sau perturbatoare. Art. 8 se poate aplica in cauze in materie de mediu fie in cazul in
care poluarea este cauzatd direct de catre stat, fie atunci cand raspunderea statului
decurge din absenta unei reglementari corespunzatoare a activitatilor din sectorul
privat. Trebuie sa se tind seama de echilibrul echitabil care trebuie stabilit intre
interesele concurente ale individului si ale comunitatii in ansamblul ei; in ambele
contexte, statul beneficiaza de o anumitd marja de apreciere in ceea ce priveste
stabilirea masurilor care trebuie adoptate pentru asigurarea respectarii Conventiei.

In speta dedusi judecitii era important de stabilit care interese sunt prioritare:
cele ale familiei Ciochina la confort prin construirea blocului sanitar sau cele ale
familiei Capastru la utilizarea fantanei cu apa potabila.

Potrivit art. 2 din Legea apelor nr. 272 din 23 decembrie 2011 ape subterane
sunt ape care se afla sub suprafata solului in zona de saturatie si in contact direct cu
solul sau cu subsolul.

Conform art. 4, alin. (1) din Legea apelor, apa reprezinta o resursa naturala
regenerabila, vulnerabild si limitatd, un element indispensabil pentru viatd si
societate, un factor determinant in mentinerea echilibrului ecologic, o materie prima
pentru activitati productive, o sursa de energie si o cale de transport.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 34. alin. (1) si (3) din Legea apelor
deversarea, introducerea de poluanti intr-un corp de apa de suprafata, intr-un corp de
apd subteranad, in terenurile fondului de apad sau in terenurile din care este posibila
scurgerea intr-un corp de apa de suprafatd sau intr-un corp de apa subterana sunt
interzise, cu exceptia cazurilor in care se efectueaza in conformitate cu conditiile de
deversare a apei uzate prevazute in autorizatia de mediu pentru folosinta speciald a
apei.

Zonele de protectie sanitara a prizelor de apad din apele de suprafata si din apele
subterane se stabilesc conform unui regulament aprobat de Guvern.

Potrivit pct. 2 din Regulamentul privind zonele de protectie sanitara a prizelor de
apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 949 din 25 noiembrie 2013 prizd de apa
este locul de extragere sau captare a apei din surse subterane sau de suprafata si
totalitatea constructiilor si instalatiilor. Priza de apa poate contine una sau mai multe
instalatii de captare a apei (sonde arteziene, izvoare).

Punctul 3 din Regulamentul privind zonele de protectie sanitara a prizelor de apa
stipuleazd ca normele privind caracterul si marimea zonelor de protectie sanitara se
stabilesc pentru:

a) sursele de apa subterane sau de suprafata privind captarile de apa pentru
aprovizionarea cu apa destinata consumului uman, a agentilor economici din industria
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alimentara si farmaceutica, a unitatilor sanitare si social-culturale, constructiile si
instalatiile componente ale sistemelor pentru aprovizionare cu apa potabila;

b) zacamintele de apa minerald si captarile aferente acestora utilizate pentru
imbuteliere, instalatiile de imbuteliere, captarile de ape subterane sau de suprafata
folosite pentru imbutelierea apei potabile, alta decit apa minerald naturala.

In acest context rezultd cd concluzia instantei de apel precum ci Regulamentul
privind zonele de protectie sanitard a prizelor de apa, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 949 din 25 noiembrie 2013, nu este aplicabil spetei este eronata, ori
din continutul pct. 3 rezulta ca norme de delimitare, creare si functionare a zonelor de
protectie sanitara a prizelor de apa din apele de suprafata si din cele subterane sunt
aplicabile pentru aprovizionarea cu apa destinata consumului uman §i se aplica
inclusiv fantanilor de mina.

Conform pct. 13 din Regulamentul privind zonele de protectie sanitard a prizelor
de apa perimetrul I al zonei de protectie sanitara a prizei de ape subterane include
teritoriul nemijlocit al prizelor de apa subterand in afara zonelor industriale sau
rezidentiale si numai in cazul unor justificari adecvate. Perimetrul I are un diametru
de cel putin 30 metri de la priza pentru apele subterane protejate, si de cel putin 50 de
metri — in cazul apelor subterane insuficient protejate de contaminare.

Deci, instanta de apel, avand in vedere caracterul devolutiv a apelului avea
obligatia prin prisma Regulamentul privind zonele de protectie sanitara a prizelor de
apa sa stabileasca daca Nicolai Ciochina si Alexandra Ciochina la initierea lucrarilor
de constructie a blocului sanitar au respectat normele sanitare sus-citate.

In speta, Maria Capastru a sustinut ci blocul sanitar este construit de Nicolai
Ciochina si Alexandra Ciochina la o distanta de circa 7-10 metri. Aceasta afirmatie
este constatatd si de catre Agentia Nationala pentru Sadndtate Publica, atat prin
raspunsul eliberat Marieir Capastru nr. 06/70 din 17 mai 2021, cat si prin raspunsul
eliberat avocatului lui Nicolai Ciochina si Alexandra Ciochina nr. 06-5/690 din 16
septembrie 2021. (f.d. 20, 50)

Astfel, instanta de recurs conchide ca Curtea de Apel Chisinau la examinarea
apelului a neglijat pozitia apelantei precum ca prin constructia blocului sanitar familia
Ciochina 1i aduce atingere inadmisibild asupra terenului sau, in special asupra prizei
de apa.

Stabilirea certd a faptului daca, la constructia blocului sanitar Nicolai Ciochina
si Alexandra Ciochina au respectat sau nu normele sanitare, era necesard sa fie
efectuatd de catre instanta de apel, in conditiile in care doar dupa stabilirea acestui
fapt si prin prisma normelor de drept material ce reglementeaza raportul juridic
urma sa respinga sau sa admita cererea de chemare in judecata.

Argumentul precum ca Maria Capastru a construit fantana neautorizat urmeaza
sd fie evaluat prin prisma legislatiei in vigoare la data construirii fantanei, ori din
materialele dosarului rezultd ca fantdna a fost construitd in anul 2016, pe cand
Regulamentul sanitar privind sistemele mici de alimentare cu apa potabila, care
obliga la obtinerea unei autorizatii, a intrat in vigoare la 24 februarie 2017.

Instanta de recurs opineazad ca neelucidarea acestor circumstante nu poate duce
la solutionarea justa a litigiului, deoarece au un rol decisiv in constatarea faptului
daca au fost sau nu respectare normele sanitare si aceasta constructie aduce atingere
inadmisibila asupra fantanii Mariei Capastru, in conditiile in care Nicolai Ciochina si
Alexandra Ciochina au sustinut cd aceastd fintana este seacd si nu este folosita de
catre Maria Capastru.



Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca Maria Capastru nu a fost auzita de
instanta de apel intr-un mod echitabil, cu respectarea garantiilor prevazute la articolul
6 din Conventie. Instanta de apel nu si-a exercitat obligatia instituitd prin efectul
devolutiv al apelului.

La caz, este relevanta jurisprudenta CtEDO, care a statuat in cauza Hiro Balani
vs. Spania cd, in cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special
si explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de apdrare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera o incélcare a articolului 6 §1 din CEDO.

Astfel, Colegiul deduce ca actul judecatoresc trebuie sa corespundad tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, insa, in
conditiile din spetd, decizia din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisindu nu
corespunde acestor calitati.

Sub acest aspect Colegiul invedereaza cd, prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil,
motivarea hotararii judecatoresti ar trebui sa evidentieze cad judecadtorul a examinat cu
adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea impotriva Romaniei din
15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19 februarie 1997,
paragraful 60).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in repetate randuri a statuat necesitatea
motivarii hotararilor instantei, or, functia unei decizii motivate este sd demonstreze
partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a
aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de
a arata, in motivarea sa, temeiurile pentru care anumite argumente au fost acceptate
sau respinse. O hotdrare se considera motivatd in mod corespunzator atunci cand
permite partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva
Finlande).

Totodata, instanta de recurs observa ca Curtea de Apel Chisinau a constatat ca
fantana aflata pe terenul Mariei Capastru, construita in anul 2016, nu este inclusa in
Registrul bunurilor imobile si pasaportul tehnic al imobilului si nu este inclusa in
evidenta Primariei or. Nisporeni in ordinea prevazuta de pct. 83 din Regulamentul
sanitar privind sistemele mici de alimentare cu apa potabila, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1466 din 30 decembrie 2016, fara a verifica cand acest Regulament a
intrat in vigoare, dacd prevederile acestuia sunt aplicabile spetei in conditiile in care
fantana a fost construitd pana la 24 februarie 2017 si cui in aceste conditii 11 revine
obligatia de a introduce fantanile existente in localitate in Registrul surselor locale de
apa si in evidenta Primadriei or. Nisporeni.

Chiar si in situatia in care fantana nu este construitd in modul prevazut de lege,
statul are obligatia prin instrumentele sale administrative si judiciare sa protejeze
orice prizd de apd potabild necesard consumului uman. Deci, in spetd este necesar sa
se constate daca apa din fantana este pentru consum, daca blocul sanitar construit in
apropiere poate aduce influentd negativa sursei de apa prin nerespectarea distantei,
care este distanta reala dintre aceste doua obiecte.

Este evident ca pentru a raspunde la aceste intrebari este necesar implicarea
specialistilor. Astfel Curtea Suprema de Justitiei, reiesind din specificul procedurii in
recurs, nu poate asigura solutionarea litigiului decat prin remiterea cauzei la
rejudecare.



Cu referire la recursul inaintat de catre Nicolai Ciochina si Alexandrei Ciochina,
Colegiul largit mentioneaza ca acestia au invocat ca instanta de apel a omis sa se
expusa asupra cheltuielilor de judecata suportate apel, iar dat fiind faptul ca s-a ajuns
la concluzia casarii deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare,
instanta de apel, rejudecand apelul depus de catre Maria Capastru si in dependenta de
concluzia acesteia se va expune si asupra cheltuielilor de judecatd suportate de cétre
participantii la proces.

Coroborand circumstantele ce preced, instanta de recurs conchide temeinicia
recursurilor declarate de catre Maria Capastru si de catre Nicolai Ciochina si
Alexandra Ciochina, impotriva deciziei din 01 martie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau, deoarece solutia instantei de apel este bazata pe interpretarea eronatd o
normelor de drept procedural si neelucidarea circumstantelor spetei.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis o decizie prematura, dictatd de
interpretarea eronatd o normelor de drept procedural si neelucidarea tuturor
circumstantelor pertinente spetei, iar lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de
examinare 1n recurs nu este posibild, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii
admiterii recursurilor declarate de catre Maria Capastru si de catre Nicolai Ciochina
si Alexandra Ciochina si casarii deciziei din 01 martie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si art. 445 alin. (2) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Maria Capastru si de catre Nicolai
Ciochina si Alexandra Ciochina.

Se caseaza integral decizia din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Cépastru Maria impotriva lui Nicolai Ciochina si Alexandra Ciochina cu privire la
obligarea respectarii dreptului de vecinatate prin demolarea constructie si se trimite
cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Maria Ghervas

Jjudecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



