Dosarul nr. 3ra—657/22
2-18180220-01-3ra-28062022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud. C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

17 august 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lurie Bejenaru
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Firma de Productie si Comert
,Decebal-Impex” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Firma de Productie si Comert ,,Decebal-Impex” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Agentiei Achizitii Publice, tert Agentia Nationalda pentru Siguranta
Alimentelor cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 5 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 august 2018, Firma de Productie si Comert ,,Decebal-Impex” Societate cu
Raspundere Limitata a depus cerere de chemare in judecata 1n procedura
contenciosului administrativ impotriva Agentiei Achizitii Publice cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca este o intreprindere inregistrata si care
activeaza in Republica Moldova, genul principal de activitate fiind importul si vanzarea
angro a medicamentelor si dispozitivelor medicale.

A mentionat ca se bucurd de o reputatic bund pe segmentul de piatd in care
activeaza, la fel participa la proceduri de achizitii publice si livreaza produse catre
institutii de stat mai mult de 10 ani. Aceste fapte se confirmd prin copia adeverita a
certificatului de inregistrare, extrasului din Registrul persoanelor juridice si licentei.
Necatand la cele expuse, la data de 25 iunie 2018, a receptionat decizia paratului din
18 iunie 2018, prin care reclamanta este introdusa in lista de interdictie a operatorilor
economici incepand cu data deciziei, pe un termen de 3 ani.

Reclamanta si-a exprimat dezacordul cu decizia adoptata, pe care o considera
ilegala in fond, cat si emisa cu incélcarea procedurii stabilite, solicitand anularea
acesteia din considerentele expuse mai jos.

Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor a expediat catre parat demersul
din 25 mai 2018, prin care a solicitat inscrierea reclamantei in lista de interdictie,



invocand ca aceasta a prezentat la o licitatie publica acte false. La demers, chipurile
Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor a anexat un raport de constatare
tehnico-stiintifica din 17 ianuarie 2018, in care se indica ca impresiunea de stampila a
unui furnizor al reclamantei pe un document prezentat la licitatia publica nr. 17/03139
din 5 octombrie 2017, a fost aplicata cu o alta stampila fata de modelul prezentat ca
model de comparatie, care pana la 0 hotarare sau sentinta irevocabila nu poate fi
considerat ca proba a falsificarii sau prezentarii a careva act fals.

Mai mult, la demers, chipurile Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor a
anexat o careva sentinta din 14 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu (nu in privinta
reclamantei si nici referitor la falsificarea a careva acte), - in care se indica ca in
documentele pentru licitatie reclamanta a indicat ca vaccinul ofertat lysvulpen este
destinat animalelor carnivore sdlbatice — pe cand in documentatia tehnica a vaccinului
pe pagina web a Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor este indicat ca
animalele tinta a vaccinului sunt vulpea rosie si cainele enot (care de fapt se includ in
categoria de carnivore salbatice). Chipurile Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor a anexat si un demers al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, in care se indica ca conform declaratiilor specialistului
Nicolae Starciuc, cat si conform documentelor prezentate de reclamanta la licitatia din
5 octombrie 2017, vaccinul lysvulpen este destinat pentru carnivore salbatice, pe cand
in documentatia tehnica a vaccinului pe pagina web a Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor este indicat ca animalele tinta a vaccinului sunt vulpea rosie si
cainele enot.

In continuare, este indicat ci conform documentatiei prezentate de reclamanti la
licitatie, vaccinul are termen de valabilitate de minim 11 luni §i nu trebuie expus la
temperaturi mai mari de +25 grade; iar pe pagina web a Agentiei se indica ca vaccinul
este valabil 24 luni si poate fi aplicat la temperaturd nu mai mare de +15 grade (ceea
ce de fapt nu exclude recomandarea de a nu expune vaccinul la temperaturi de +25
grade).

Actele la care face referire paratul in decizia sa, nu au fost anexate la aceasta si nu
au fost prezentate reclamantei. Astfel, dupa cum se denota evident din cele descrise
mai sus, argumentele indicate de parat, preluate de la Agentia Nationalda pentru
Siguranta Alimentelor, sunt vadit neintemeiate.

Reclamanta a notat ca a formulat si a depus la Agentia Achizitii Publice cerere
prealabilda, prin care a solicitat anularea deciziei contestate. Parata, la cererea
prealabild, a emis un raspuns formal, prin care nu a solutionat cerintele inaintate si nici
nu a examinat argumentele invocate in acest sens. Prin urmare, decizia contestata
urmeaza sa fie anulata de catre instanta de judecata.

Reclamanta a comunicat ca participa la proceduri de achizitii publice desfasurate
de diferite organe de stat de mai mult de 10 ani, i nu a avut pretentii de la autoritatile
contractante fata de calitatea produselor livrate altele decat litigiile curente cu Agentia
Nationala pentru Siguranta Alimentelor vizate si de aceasta cerere.

Reclamanta a afirmat ca a investit si investeste permanent mijloace financiare mari
in activitatea sa, veniturile din livrari pe proceduri de achizitii publice reprezinta in
ultimii ani circa 90% din totalul de venituri ale companiei. Deci, o limitare la
participarea in proceduri de achizitii publice, prin introducerea in lista de interdictii,



afecteaza direct proprietatea reclamantei prin introducerea si limitarea considerabila a
veniturilor sale.

A mai adaugat ca, de mai mult timp are in curs de desfasurare cateva litigii judiciare
contra Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, inclusiv un litigiu de incasare
a datoriilor in jur de 3 milioane de lei, pe o procedura de achizitii publice din anul 2015.
Respectiv, Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor probabil, are motive pentru
a inlatura societatea de la participarea in proceduri de achizitii publice, din care motiv
a depus ,,sesizare” la Agentia Achizitii Publice.

In aceastd ordine de idei, introducerea neintemeiati a reclamantei in lista de
interdictii de catre parat in baza unui demers al Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor, care doreste inlaturarea reclamantei de la participare la proceduri de
achizitii publice — printre altele constituie o afectare inadmisibild a dreptului de a
desfasura activitate comerciala cat si o ingerintd nepermisa asupra dreptului de
proprietate al reclamantului inclusiv in sensul pct. 1 din primul Pact Aditional la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

A invocat dispozitiile art. 26 din Legea contenciosului administrativ, conform
carora actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care:
a) este ilegal n fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; b) este ilegal ca fiind emis
cu incdlcarea competentei; c) este ilegal ca fiind emis cu Incalcarea procedurii stabilite.

In ceea ce tine de decizia contestati, pe argumentarea ilegalititi sale, la caz sunt
intrunite 2 temeiuri indicate in pct. 2 de mai sus din cele prevazute de articolul citat din
Legea contenciosului administrativ, si anume, decizia este ilegala atat in fond cat si ca
emisa cu incalcarea procedurii stabilite. Si anume, pe fond, paratul, pentru introducerea
in Lista de interdictii invocd un singur temei - prezentarea de acte false de catre
reclamant la o licitatie publica — prevazut de pct. 14 subpunct 3) din Regulamentul cu
privire la modul de intocmire a Listei de interdictii a operatorilor economici — aprobat
prin hotararea Guvernului nr. 1418 din 28 decembrie 2016. In acelasi timp, paratul nu
invocd (de altfel la moment nici nu existd) o hotarare sau sentintd judecdtoreasca
irevocabila care ar confirma falsificarea de catre reclamanta a careva acte.

Or, paratul face referire la 0 careva sentinta din 14 martie 2018, care nu se refera
la reclamanta si din cuprinsul céreia, in redarea paratului nu reiese constatarea
falsificarii de catre reclamanta a careva documente. La fel, paratul face referire la un
careva raport de expertiza din 17 ianuarie 2018, care nu denota altceva decat faptul ca
pe un careva document a fost aplicatd o stampild diferita de impresiunea prezentata
pentru comparatie, ceea ce nu denotd falsificarea de catre reclamantd a careva
document.

Mai mult, insasi in decizie, parata indica ca au avut loc modificari in dosarul
normativ-tehnic al vaccinului si nu o prezentare de acte false - prin ce singura reflecta
situatia de fapt pe circumstanta datd si anume ca atat parata, cat si Agentia Nationala
pentru Siguranta Alimentelor nu considera ca au fost prezentate careva acte false, ci au
loc modificari in dosarul normativ-tehnic. Odata ce temeiul de fapt invocat de parat in
decizie, este contrazis de circumstantele cauzei, rezulta cd decizia este emisd
neintemeiat si contrar prevederilor legii - deci, ilegala in fond.

A afirmat ca, la fel, pe partea procedurald se constata evident nerespectarea
procedurii de introducere a reclamantei in Lista de interdictii si anume, pct. 9, 12-17
din Regulamentul citat, aprobat prin hotararea Guvernului din 28 decembrie 2016. Or,



conform pct. 14.3) invocat de parata, - falsificarea de acte la o procedura de achizitii
publice — ,,nu este necesara intrunirea conditiei de survenire a prejudiciului autoritatii
contractante”. In acelasi timp, conform pct. 9 al Regulamentului citat, includerea in
lista de interdictii se face prin decizie a Agentiei Achizitii Publice in cazurile de
autosesizare, la sesizarea autoritatii contractante care a suportat un prejudiciu sau careia
I-a fost afectatd activitatea ori la sesizarea Agentiei Nationale pentru Solutionarea
Contestatiilor in urma realizarii atributiilor sale.

Prin urmare, invocarea pct. 14.3) al Regulamentului, in cazul ,,incalcarilor”
invocate de parat, putea sa fie facuta doar in cadrul unei autosesizari sau in cadrul
sesizdrii facute de Agentia Nationalad pentru Solutionarea Contestatiilor.

Respectiv in cazul dat, emiterea deciziei in baza pct. 14.3) din Regulament, facuta
in baza sesizarii autoritatii contractante in conditiile in care decizia 1n baza pct. 14.3)
nu putea fi emisa in baza sesizarii autoritdtii contractante, constituie o incalcare de
procedura ce duce la nulitatea deciziei. De asemenea, nu au fost respectate conditiile
prevazute de pct. 12 al Regulamentului cat si termenul de sesizare prevazute de
Regulament. Dupa cum a fost mentionat, actele la care face referire paratul in decizia
sa, nu au fost anexate la decizie si nu au fost prezentate reclamantului nici in cadrul
examinarii cererii prealabile.

Avand in vedere inversarea sarcinii probatiunii pe litigii de contencios
administrativ efectul defavorabil al neprezentarii respective cade integral pe parat. Prin
urmare, odata ce se constata ca decizia din 18 iunie 2018 a Agentiei Achizitii Publice
este ilegala in fond ca fiind emisa contrar prevederilor legale, cat si cu incalcarea
procedurii stabilite, instanta urmeaza sa dispuna anularea deciziei.

Astfel, Firma de Productie si Comert ,,Decebal-Impex” Societate cu Raspundere
Limitata a solicitat anularea deciziei nr. 19/18 din 18 iunie 2018 a Agentiei Achizitii
Publice nr. 19/18 din 18 iunie 2018 cu privire la inscrierea sa in Lista de interdictie a
operatorilor economici.

Prin incheierea protocolara din 7 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, 1n proces a fost atrasa in calitate de intervenient accesoriu — Agentia Nationala
pentru Siguranta Alimentelor.

Prin hotararea din 16 iunie 2021 a Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani a fost
respinsd ca neintemeiatd actiunea depusd de catre Firma de Productie si Comert
,Decebal-Impex” Societate cu Raspundere Limitata.

Cu respectarea dispozitiilor art. 232 din Codul administrativ, la data de 14 1ulie
2021, Firma de Productie si Comert ,,.Decebal-Impex” Societate cu Raspundere
Limitata, reprezentatd de avocatul Gheorghe Botezatu, a depus cerere de apel
nemotivata, iar la 29 septembrie 2021, motivarea apelului impotriva hotararii instantei
de fond.

Prin decizia din 5 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul depus
de catre Firma de Productie si Comert ,,Decebal-Impex” Societate cu Raspundere
Limitata, reprezentata de avocatul Gheorghe Botezatu, si s-a mentinut hotdrarea din 16
iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Intru consolidarea solutiei, instanta de apel a conchis ca solutia primei instante
privind respingerea actiunii, este justd si legala, aceasta avand la bazd cumulul
dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data aprecierea
juridica cuvenita, iar de catre apelant nu au fost prezentate careva probe suplimentare



in vederea demonstrarii netemeiniciei concluziilor invocate de instanta de fond in
hotararea motivata. Or, la examinarea cauzei s-a stabilit ca operatorul economic Firma
de Productie si Comert ,,Decebal-Impex” Societate cu Raspundere Limitata a prezentat
documente false in cadrul procedurii de achizitie nr. 17/03139 din 5 octombrie 2017
pentru achizitionarea vaccinului antirabic oral pentru animalele carnivore din fauna
salbatica, initiata de Agentia Nationalad pentru Siguranta Alimentelor.

Instanta inferioarad a retinut ca instanta de fond corect a apreciat ca neintemeiat
argumentul Firmei de Productie si Comert ,,Decebal-Impex” Societate cu Raspundere
Limitata referitor la faptul ca, pana la o hotarare sau sentinta irevocabila, aplicarea unei
alte stampile pe documentul ,,Package Leaflet For: Lysvulpen peroralsuspension”
situat la pagina 139, 140, si 141 respectiv a dosarului licitatiei publice nr. 17/03139 din
5 octombrie 2017 pentru achizitionarea vaccinului antirabic oral pentru animalele
carnivore din fauna sélbatica, nu ar putea fi consideratd o proba a falsificarii. Or, la
materialele cauzei este anexat Raportul de expertiza judiciara tehnica nr. 34/12/1- R135
din 17 ianuarie 2018, valabil, in partea finald a caruia sunt expuse concluziile
expertului, potrivit carora se confirma faptul neconformitatii stampilei aplicate pe
documentul ,,Package Leaflet For: Lysvulpen peroralsuspension” situat la pagina 139,
140, si 141 respectiv a Dosarului licitatiei publice nr. 17/03139 din 5 octombrie 2017
pentru achizitionarea vaccinului antirabic oral pentru animalele carnivore din fauna
sdlbatica cliseului de stampila ,,Bioveta, a.s., Ivanovice na Hane, Komenskeho 212/12,
Czech Republic, tel. 00420517318615, fax. 00420517363319” cu stampila
impresiunea careia a fost prezentata expertului in calitate de model de comparatie.

La data de 19 aprilie 2022, Firma de Productie si Comert ,.Decebal-Impex”
Societate cu Raspundere Limitata a depus recurs nemotivat, iar la 5 iulie 2022
motivarea recursului impotriva deciziei din 5 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond cu emiterea unei noi hotdrari de admitere integrala a actiunii.

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior
invocate, recurentul a indicat ca hotararile contestate urmeaza a fi casate, deoarece
instantele de judecata la adoptarea acestora nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata.

A mentionat cd instanta de apel in loc sd examineze probele din dosar fatd de
argumentele apelului, a repetat pozitia primei instante precum ca indicarea intr-un
raport de constatare tehnico-stiintificd — ca o impresiune de stampila pe prospectul
vaccinului veterinar de companie este diferitd de modelul stampilei prezentat pentru
comparatie — este suficient pentru a constata ca prospectul vaccinului este falsificat.
Referitor la celelalte argumente ale apelului instanta de apel in general nu le-a
examinat, ci a indicat ca nu pot fi retinute, deoarece ,,se combat cu cele invocate”, fara
sa faca cel putin o expunere si o analiza a argumentelor respective (inclusiv lipsa de
competenta procedurald a intimatului de emitere a deciziei in caz de sesizare de la
autoritatea contractanta in baza pct. 14 alin. (3) din hotararea Guvernului nr. 1418).

A specificat cd instantele ierarhic inferioare nu au aplicat dispozitiile pct. 14.3
coroborat cu pct. 9 din Regulamentul aprobat prin hotararea Guvernului nr. 1418, cu
toate ca trebuiau sa le aplice — ceea ce constituie o Incalcare de drept.

A precizat ca, la caz instantele de judecatd urmau sa constate circumstantele
descrise si sd aplice art. 361 din Codul penal, art. 8§ din Codul de procedura penala, pct.
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14.3 din Regulamentul aprobat prin hotararea Guvernului nr. 1418, insa nu le-au
aplicat.

A sustinut ca atat instanta de apel cat si instanta de fond nu au examinat probele
enumerate, nu s-au expus concluziile sale asupra probelor respective, nu au pus probele
mentionate la baza hotararilor sale, fapt pe care au ajuns la concluzii eronate pe fondul
cauzei si au pronuntat solutii pe care le considera incorecte.

In drept, si-a intemeiat cererea de recurs in baza prevederilor ar. 20, 126-127 din
Constitutie, pct. 9, 12, 14 din Regulamentul cu privire la modul de intocmire a Listei
de interdictie a operatorilor economici aprobat prin hotararea Guvernului nr. 1418 din
28 decembrie 2016, art. 361din Codul penal, art. 8 din Codul de procedura penala, art.
20, 140, 141, 166-167, 195, 224, 232, 248 din Codul administrativ, art. 5-7, 33, 56, 60,
123, 166, 167, 238-241, 432, 445 din Codul de procedura civila.

Prin Legeanr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 1 aprilie 2019.

in corespundere cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecétoresti.

Conform art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in temeiul art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 5 aprilie 2022,
dispozitivul deciziei fiind notificat recurentului/reprezentantului, la data de 11 aprilie
2022, prin intermediul postei electronice (f.d.36, Vol. I1).

Totodata, decizia motivata din 5 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chiginau a fost
notificata recurentei/reprezentantului, prin intermediul postei electronice, la 20 iunie
2022 (f.d.37, Vol. ).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza cd Firma de Productie si Comert ,,.Decebal-Impex”
Societate cu Raspundere Limitatd, s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul
in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Prin referinta depusa la data de 22 iulie 2022, Agentia Nationala pentru Siguranta
Alimentelor a solicitat respingerea cererii de recurs depusa de cétre Firma de Productie
si Comert ,,Decebal-Impex” Societate cu Raspundere Limitata, ca neintemeiata.

Prin referinta depusd la 4 august 2022, Agentia Achizitii Publice a solicitat
respingerea cererii de recurs, ca fiind nefondata si lipsita de temei juridic.



Examinind temeiurile invocate in recursul depus de cétre Firma de Productie si
Comert ,,Decebal-Impex” Societate cu Raspundere Limitata, in raport cu materialele
cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instantd intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si Intemeiatd in conditille nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referi la
formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea In vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului



Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre Firma de Productie si Comert ,,.Decebal-Impex” Societate cu Raspundere
Limitata.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
st de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Firma de Productie si Comert ,,Decebal-Impex” Societate
cu Raspundere Limitatd, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul lurie Bejenaru

Judecatorii Nina VVascan

Nicolae Craiu



