Dosarul nr. 2ra-815/2022
2-20009209-01-2ra-09062022

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (T. Andronic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Pahopol, O. Cojocaru, R. Pulbere)

INCHEIERE
17 august 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatori Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Burlaca Evghenii,
reprezentat de avocatul Liubomir Dudulica,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea pe Actiuni ,Intact Asigurari Generale” impotriva lui Burlaca Evghenii
cu privire la incasarea in ordine de regres a despagubirii de asigurare,

impotriva deciziei din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 ianuarie 2020, SA ,Intact Asigurari Generale” a naintat cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Burlaca Evghenii cu privire la incasarea in
ordine de regres a despagubirii de asigurare si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci, la data de 10 decembrie 2018, aproximativ
ora 20.55, Burlaca Evghenii, aflandu-se la volanul automobilului de model xxxx pe
traseul M-5, la km-133, nu a tinut cont de situatia rutiera si prin derapare a
tamponat in partea din spate mijlocul de transport de model xxxx cu nr. de
inmatriculare XXXXXX, care stationa si dupd tamponare autovehiculul respectiv a
fost proiectat intr-un copac.

A relatat reclamantul ca, in baza actelor intocmite la locul accidentului rutier,
in privinta lui Burlaca Evghenii a fost intocmit procesul-verbal din 10 decembrie
2018 cu privire la contraventia prevazuta de art. 241 alin. (1) din Codul
contraventional si a fost sanctionat cu amenda in marime 18 unitdti conventionale,
ceea ce constituie 900 de lei. La data producerii accidentului rutier posesorul
automobilului de model xxxxxxx, Burlaca Victor, detinea polita de asigurare
obligatorie de raspundere civila auto nr. RCAI0004186239 din 10 iulie 2018,
valabila pana la data de 09 iulie 2019, pentru un numar limitat de persoane.

Reclamantul a indicat ca, la sediul asiguratorului la data de 13 decembrie
2018 a fost Inregistratd cerere din partea persoanei pagubite, prin care se solicita
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constatarea pagubei, stabilirea si achitarea despagubirii de asigurare, concomitent
fiind informati cd mijlocul de transport deteriorat de model XXXX este parcat in
orasul XXxX. Prin urmare, paratul Burlaca Evghenii, fiind informat ca, urmeaza sa
se prezinte la locul unde se afla parcat mijlocul de transport deteriorat de model
LXXXX In orasul XxX pentru examinarea autovehiculul, nu s-a prezentat la data
stabilitd, Tnsa a depus o cerere privind examinarea mijlocului de transport
deteriorat in lipsa sa.

La 21 decembrie 2018, cu participarea reprezentantului asiguratorului si a
reprezentantului persoanei despagubite, a fost examinat mijlocul de transport
deteriorat de model xxxxx parcat n or. XXXX si, prin contrapunere s-a stabilit ca
deteriorarile si solutiile tehnologice pentru remedierea si inldturarea acestora
corespund cu Actul de examinare a mijlocului de transport nr.1059-12A din 13
decembrie 2018, intocmit la cererea persoanei pagubite.

Conform Raportului de evaluare a pagubei nr. 1059-12A din 26 februarie
2019, valoarea prejudiciului cauzat proprietarului mijlocului de transport deteriorat
de model xxxx, constituia suma de 55 990,30 de lei, care in baza Raportului si a
Ordinului nr.109/ RCA/2018 din 26 februarie 2019, a fost achitata pagubitului
Oleanschi Serghei.

in scopul solutiondrii litigiului pe cale extrajudiciara si amiabila, la data de 20
martie 2019 asiguratorul a expediat in adresa lui Burlaca Evghenii pretentie prin
care i-a solicitat restituirea, in ordine de regres, a despagubirii de asigurare In suma
de 55 990, 30 de lei, achitata pagubitului, Oleanschi Serghei, insa pretentia a fost
lasata fara raspuns.

A solicitat reclamantul incasarea, in ordine de regres, din contul lui Burlaca
Evghenii a despagubirii de asigurare in suma de 55 990, 30 de lei si a cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 06 iulie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
actiunea a fost admisa.

S-a incasat, in ordine de regres, din contul lui Burlaca Evghenii in beneficiul
Companiei ,,Intact Asigurari Generale” SA, despagubirea de asigurare in suma de
55 990 de lei, cheltuielile suportate in legatura cu plata taxei de stat in suma de
1677 de lei si cheltuielile pentru asistenta juridica acordata in suma de 5 500 de lei.

La 16 iulie 2020, avocatul Dudulica Liubomir, in interesele lui Burlaca
Evghenii, a declarat apel impotriva hotararii din 06 iulie 2020 a Judecatoriei
Straseni, sediul Central, prin care a solicitat casarea hotararii instantei de fond si
pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

Prin decizia 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de avocatul Dudulica Liubomir in interesele lui Burlaca Evghenii.

S-a casat hotararea din 06 iulie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central si
a fost emisa o hotarare noua prin care s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de
chemare 1n judecatd depusd de Compania ,Intact Asigurdri Generale” SA
impotriva lui Burlaca Evghenii.

S-a 1incasat din contul Companiei ,Intact Asigurari Generale” SA in
beneficiul lui Burlaca Evghenii suma de 1259,77 de lei, pentru compensarea
cheltuielilor de judecata la achitarea taxei de stat in instanta de apel.

Prin decizia din 20 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Compania ,Intact Asigurari Generale” SA, casata integral
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decizia din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel depusa de avocatul Dudulica Liubomir, in interesele lui Burlaca
Evghenii si s-a mentinut hotararea din 06 iulie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca cererea de apel nu
contine careva argumente care nu au fost dezbatute in cadrul judecarii cauzei in
instanta de fond, care corect a stabilit toate circumstantele importante ale cauzei,
lar invocarea faptului ca apelantul nu a participat la intocmirea actelor de
constatare la etapa determinarii prejudiciului material cauzat in urma accidentului
rutier nu poate fi luata in considerare, ori din materialele cauzei reiese ca avizul cu
privire la producerea accidentului de circulatie rutiera din 14 decembrie 2018, a
fost semnat de catre Burlaca Evghenii, care la randul sau a solicitat examinarea
autovehiculului deteriorat in lipsa sa.

A mentionat Curtea de Apel Chisinau ca din continutul raportului la achitarea
despagubirii de asigurare reiese cd, au fost indicate toate circumstantele producerii
cazului asigurat si in baza raportului de evaluare a pagubei s-a dispus achitarea
sumei pentru despagubire. De asemenea, necatind la faptul ca in cadrul sedintei de
judecatd in instanta de fond paratul a declarat ca, nu este de acord cu actele emise,
nu le-a contestat in modul prevazut de lege, fapt care prezuma acordul cu
despagubirea de asigurare in suma de 55 990 de lei.

La 04 mai 2022, Burlaca Evghenii, reprezentat de avocatul Liubomir
Dudulica, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din 16 noiembrie
2021 prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de
fond, cu pronuntarea unei decizii noi de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci nu a fost aplicati legea care trebuia sa fie
aplicatd si a fost aplicatd o lege care nu trebuia sa fie aplicatd. Instantele inferioare
nu au dat o apreciere corespunzatoare probelor si argumentelor expuse de catre
Burlaca Evghenii si au constatat eronat situatia de fapt si de drept.

Intocmirea formald a procesului-verbal de constatare a pagubelor nr. 109 din
21 decembrie 2018, nu corespunde sensului prevederilor art. 21 din Legea nr. 414
din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule or, examinarea nu a avut loc, actul
continand doar 0 inscriptic scurtd de confirmare a actului de examinare a
mijlocului de transport auto nr. 1059/12A din 13 decembrie 2018.

De asemenea, in raportul de evaluare a pagubei nr. 1059/12A din 26 februarie
2019 este indicat drept temei de efectuare doar actul de examinare a mijlocului de
transport auto nr. 1059/12A din 13 decembrie 2018 si nu exista nici 0 mentiune
despre procesul-verbal de constatare a pagubelor nr. 109 din 21 decembrie 2018.

Considera recurentul ca instanta de apel a pus la baza hotararii doar
argumentele reclamantului si nu s-a expus asupra motivelor si rationamentelor
respingerii argumentelor paratului, fapt care se califica ca nesolutionarea fondului
si Incalcarea grava a dreptului la aparare si a dreptului la un proces echitabil.
Neelucidarea tuturor circumstantelor cauzei, au dus la emiterea unor hotarari
neintemeiate, iar aceste erori procesuale constituie o incalcare grava a dreptului
recurentului la un proces echitabil.



La 09 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat participantilor la
proces copia cererii de recurs depusa de Burlaca Evghenii, reprezentat de avocatul
Liubomir Dudulica, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce
se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 83,
vol.2).

La 27 iunie 2022, Compania ,,Intact Asigurari Generale” SA, reprezentata de
avocatul Victor Furnica, a depus referinta la cererea de recurs prin care a solicitat
declararea inadmisibila a cererii de recurs depusa de Burlaca Evghenii, reprezentat
de avocatul Liubomir Dudulica.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 16
noiembrie 2021. Decizia motivata a fost expediata participantilor la proces la data
de 15 martie 2022 (f.d. 66, vol. 2).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Astfel, instanta de recurs constata ca Burlaca Evghenii, reprezentat de
avocatul Liubomir Dudulica, s-a conformat prevederilor legale, declarand recurs
impotriva deciziei instantei de apel la 05 mai 2022, in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civil, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
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al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Burlaca
Evghenii, reprezentat de avocatul Liubomir Dudulica, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Burlaca Evghenii,
reprezentat de avocatul Liubomir Dudulica.



Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nicolae Craiu

Victor Burduh



