Dosarul nr. 3ra—619/22
2-21121127-01-3ra-10062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Réscani (jud. 0. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

17 august 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lurie Bejenaru
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Sergiu Malic impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 august 2021, Sergiu Malic a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire
la contestarea actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ¢ incepand cu anul 2007 a fost angajat
la inceput in calitate de inspector la Serviciul Fiscal de Stat, activand toata aceasta
perioada fara a fi aplicate in privinta sa sanctiuni disciplinare, ulterior fiind promovat
in cadrul aceleiasi Directii generale administrare contribuabili mari.

A mentionat ca ultima promovare in functie a avut loc la 7 august 2020, in baza
ordinului nr. 2974p, din functia de inspector superior in inspector principal din cadrul
aceleiasi Directii generale administrare contribuabili mari din cadrul Serviciului Fiscal
de Stat si tot in temeiul aceluiasi ordin a fost modificat si salariul de baza in 7 590 de
lei/lunar, conform treptei de salarizare - IV.

A explicat ca temeiul promovarii in functia indicata, au servit rezultatele evaluarii
performantelor reflectate pe parcursul anilor, in special a celor mentionate in Fisa de
evaluare a performantelor profesionale cu indicarea calificativului de evaluare foarte
bine si acordul sau personal.

A mai adaugat ca din data de 7 august 2020 pana la emiterea ordinului nr. 1385-p
din 25 iunie 2021 al Serviciului Fiscal de Stat, a activat in functia de inspector principal
din cadrul Directiei generale administrare contribuabili mari din cadrul Serviciului



Fiscal de Stat, fiind apreciat cu diplome pentru activitatea sa desfasurata in cadrul
Serviciului.

In continuare, reclamantul a relatat ¢4, la 28 iunie 2021 (zi de luni), a fost invitat la
sectia de cadre a Serviciului Fiscal de Stat, unde i s-a adus la cunostinta ordinul nr.
1385-p din 25 iunie 2021, cu privire la modificarea raporturilor de munca cu
angajatorul, prin care a fost transferat, fara acordul sau, din 1 iulie 2021, in functia de
inspector principal al Directiei nr. 5 Control operativ din cadrul Directiei generale
control operativ din cadrul Serviciului Fiscal de Stat.

A afirmat ca, nu si-a manifestat acordul la transfer in alta subdiviziune, nu a fost
preintampinat de angajator despre aceastd intentie §i nu a primit nici 0 motivare
juridico-economica asupra acestui transfer, precum si nu i s-a adus la cunostintd
motivele de fapt si de drept cu privire la acest transfer.

La 15 iulie 2021 a depus cerere prealabild, solicitand anularea ordinului nr. 1385-
p din 25 iunie 2021 al Serviciului Fiscal de Stat privind modificarea raporturilor de
munca cu angajatorul, prin care a fost transferat din 1 iulie 2021 in functia de inspector
principal al Directiei nr. 5 Control Operativ din cadrul Directiei generale control
operativ din cadrul Serviciului Fiscal de Stat, solicitand restabilirea in functia detinuta
anterior de inspector principal al Directiei gestionare arierate din cadrul Directiei
generale administrare contribuabili mari.

Insa, la data de 29 iulie 2021, Serviciul Fiscal de Stat a intocmit un refuz la cererea
prealabila, mentionand ca nu pot fi satisfacute pretentiile inaintate, deoarece art. 48
alin. (2) din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica, prevede ca transferul se
face in interesul serviciul la cererea functionarului public si alin. (3) stipuleaza ca
transferul se dispune de conducatorul unitatii.

Reclamantul a specificat referitor la unele aspecte din raspunsul nr. 26-12/4-
12/84892 din 29 iulie 2021, dat la cererea prealabila, precum ca la caz ordinul nr. 1385-
p din 25 iunie 2021 i-a fost adus la cunostintd, contra semnatura, ceea ce in lipsa
carorva obiectii sau dezacordului in scris aferent ordinului respectiv semnat, confirma
acordul personal exprimat privind transferul in Directia control operativ nr. 5 din cadrul
Directiei generale control operativ a Serviciului Fiscal de Stat, mentionand ca
explicatia sus citata si celelalte indicate in raspunsul la cererea prealabila, urmeaza a fi
apreciate ca formale, abuzive si expuse in afara cadrului legal, pe motiv ca nu a fost de
acord si nici in continuare nu este de acord cu ordinul emis, iar faptul ca a semnat pe
ordin explica dovada primirii unei copii a ordinului si informarea sa despre masurile
luate de angajator.

A precizat ca refuzul de a lua cunostinta cu ordinul emis, aplicind semnétura pe
acesta, il priva de dreptul de a cunoaste despre circumstantele expuse de catre
angajator, pe de o parte, iar pe de altd parte il priva de dreptul de a obtine o copie si de
a Tnainta o cerere prealabild si contesta in instanta de judecata.

A notat ca, luarea de cunostintd cu un ordin emis de angajator nu are ca sanctiune
lipsirea dreptului angajatului de a contesta ordinul respectiv in instanta de judecata sau
in acest sens sunt aplicabile prevederile Codului muncii, Codului administrativ, Legii
nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului publica si altele,
care ofera dreptul angajatilor de revendicare a drepturilor incalcate prin intermediul
institutiei procedurii prealabile sau a instantei de contencios administrativ.



in opinia reclamantului, ordinul contestat a fost emis ilegal in fond si de drept,
intocmit fara acordul scris sau verbal al sau si fara a fi indicata vreo motivare juridico-
economica sau organizatorica.

A relevat ca ordinul nr. 1385-p din 25 iunie 2021 cu privire la modificarea
raporturilor de munca cu angajatorul a fost emis contrar procedurii stabilite de Codul
muncii $i actele subordonate acestuia, nu a fost informat de catre angajator cu cel putin
30 de zile despre intentia acestuia de a fi modificate relatiile de munca cu acesta prin
transfer la alta subdiviziune a Serviciului Fiscal de Stat.

Reclamantul a sustinut ca, o altd incalcare admisa de angajator se referd la
dispozitiile art. 88 alin. (I) lit. h) din Codul muncii, care prevede cad angajatorul se va
adresa organului (organizatorului) sindical in vederea obtinerii opiniei consultative
privind concedierea salariatului respectiv.

A opinat ca paratul a neglijat norma citata supra si nu a prezentat opinia organului
sindical privind reducerea statului de personal si lichidarea/reorganizarea sectiei.

A invocat dispozitiile art. 69 din Codul muncii, conform carora salariatul transferat
nelegitim la o altd munca sau concediat nelegitim, poate fi restabilit la locul de munca
prin hotarare a instantei de judecata. La examinarea actiunii se va lua in considerare ca
in temeiul art. 89 alin. (2) din Codul muncii, sarcina probei revine angajatorului, care
trebuie sa dovedeasca temeinicia actului de concediere sau transfer.

Conform art. 90 alin. (1) din Codul muncii, in cazul restabilirii la locul de munca a
salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sa
repare prejudiciul cauzat acestuia.

In drept, si-a intemeiata actiunea in baza dispozitiilor art. 3 lit. d), art. 9, art. 42*
alin. (5), art. 68, art. 74 alin. (1), art. 90, art. 329, art. 331 din Codul muncii, art. 48 din
Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica, art. 82, art. 94 din Codul de procedura
civila.

Reclamantul a solicitat anularea ca fiind ilegal refuzul nr. 26-12/4-12/84892 din 29
iulie 2021 al Serviciului Fiscal de Stat, ordinului nr. 1385p din 25 iunie 2021 al
Serviciului Fiscal de Stat privind modificarea raporturilor de munca cu angajatorul, ca
fiind ilegal, obligarea Serviciului Fiscal de Stat sa-1 restabileasca in functia detinuta de
inspector principal al Directiei gestionare arierate din cadrul Directiei generale
administrare contribuabili mari cu introducerea modificarilor corespunzitoare in
statele de personal ale intreprinderii, incasarea din contul paratului a prejudiciului
moral in suma de 15 000 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata privind
asistenta juridica in marime de 5 000 de lei.

Prin hotararea din 28 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-
a admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Sergiu Malic. S-a declarat
neintemeiat refuzul nr. 26-12/4-12/84892 din 29 iulie 2021 al Serviciului Fiscal de Stat.
S-a anulat ordinul nr. 1385 p din 25 iunie 2021 al Serviciului Fiscal de Stat privind
modificarea raporturilor de munca cu angajatorul, ca neintemeiat. S-a obligat Serviciul
Fiscal de Stat sa emitd actul administrativ individual privind restabilirea lui Sergiu
Malic in functia de inspector principal al Directiei gestionare arierate din cadrul
Directiel generale administrare contribuabilii mari a Serviciului Fiscal de Stat. S-a
obligat Serviciul Fiscal de Stat sd emitd actului administrativ individual privind
acordarea despagubirilor reclamantului, cu titlu de reparare a prejudiciului moral, in
suma unui salariu mediu lunar a lui Sergiu Malic. S-a incasat din contul Serviciului



Fiscal de Stat in beneficiul lui Sergiu Malic suma de 3 000 de lei, cu titlu de compensare
a cheltuielilor de asistenti juridica. In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Cu respectarea dispozitiilor art. 232 din Codul administrativ, la 8 octombrie 2021,
Serviciul Fiscal de Stat a depus cerere de apel nemotivata, iar la data de 5 ianuarie 2022
motivarea apelului Tmpotriva hotararii instantei de fond.

Prin decizia din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
depus de Serviciul Fiscal de Stat si s-a mentinut hotararea din 28 septembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Intru consolidarea solutiei, instantele inferioare au constatat cu certitudine lipsa
acordului personal al reclamantului Sergiu Malic privind transferul din functia de
inspector principal al Directiei gestionare arierate in cadrul Directiei generale
administrare contribuabili mari ai Serviciului Fiscal de Stat, in functia de inspector
principal al Directier nr. 5 Control operativ din cadrul Directiei Generale control
operativ din cadrul Serviciului Fiscal de Stat, circumstantd ce a generat depunerea
cererii prealabile, cét si a prezentei actiuni in instanta de judecata.

Instantele de judecata au notat ca conform art. 48 alin. (5) din Legea nr. 158 din 4
iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, transferul in
interesul serviciului se face numai cu acordul scris al functionarului public transferat,
acord care, in situatia in spetd nu a fost obtinut de cétre angajator, fapt care, atrage dupa
sine nulitatea ordinului nr. 1385-p din 25 iunie 2021.

Totodata, instantele inferioare au retinut incalcarea prevederilor legale, la emiterea
ordinului nr. 1385-p din 25 iunie 2021 al Serviciului Fiscal de Stat, reclamantul fiind
neintemeiat transferat in Directia control operativ nr. 5 din cadrul Directiei generale
control operativ a Serviciului Fiscal de Stat, fapt care duce la necesitatea restabilirii
acestuia in functia de inspector principal al Directiei gestionare arierate in cadrul
Directiei generale administrare contribuabili mari ai Serviciului Fiscal de Stat.

Tinand cont de constatarea netemeiniciei ordinului nr. 1385-p din 25 iunie 2021 cu
privire la modificarea raporturilor de serviciu prin transfer, Sergiu Malic, instantele
ierarhic inferioare au ajuns la concluzia privind admiterea pretentiei privind obligarea
Serviciului Fiscal de Stat sa emitd actul administrativ individual privind acordarea
despagubirilor lui Sergiu Malic, cu titlu de reparare a prejudiciului moral, in limita unui
salariu mediu lunar.

Instantele de judecata au notat ca pretentia privind incasarea prejudiciului moral
cauzat urmeaza a fi admisa in marimea unui salariu mediu lunar al salariatului, or
raportdnd marimea suferintelor la care a fost supus reclamantul, la situatia economica
in tard, incasarea prejudiciului moral intr-o marime mai mare de minimul stabilit de
lege nu ar fi echitabila si proportionala.

Ce tine de pretentia privind compensarea cheltuielilor de judecata, si anume suma
de 5 000 de lei solicitatd de reclamant in calitate de onorariu de avocat, instantele
inferioare au conchis ca nu indeplineste conditiile de a fi necesara si rezonabila si, in
consecintd, diminuarea sa in limita sumei de 3000 lei, apare ca fiind legald si
proportionald cu complexitatea cauzei si efortul depus din partea aparatorului.

La data de 11 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, Serviciul Fiscal de Stat
a depus recurs nemotivat, iar la 26 mai 2022, prin intermediul postei electronice,
motivarea recursului impotriva deciziei din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a



hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a
actiunii.

in argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior
invocate, recurentul a indicat ca hotararile instantelor inferioare au fost emise cu
aplicarea eronatd a normelor de drept material si a normelor de drept procedural.

A mentionat ca instanta de apel a ignorat prevederile art. 219 alin. (1)-(3) din Codul
administrativ, potrivit carora instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de
fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.
Instanta de judecatda depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea
cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si
pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt.
Instanta de judecata indicd asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au
fost discutate de participantii la proces.

A notat ca instantele de judecatd neintemeiat au retinut si motivat admiterea actiunii
prin faptul lipsei acordului personal a lui Sergiu Malic privind transferul in Directia
control operativ nr. 5 din cadrul Directiei generale control operativ a Serviciului Fiscal
de Stat, or, din moment ce ordinul nr. 1385-p din 25 iunie 2021 a fost adus la cunostinta
angajatului contra semnaturd, se confirma exprimarea acordului personal privind
transferul operat.

A specificat ca apreciaza ca fiind neintemeiatd concluzia instantei cu referire la
incasarea cheltuielilor pentru asistentd juridica. Or, conform art. 96 alin. (1), (1%) din
Codul de procedura civila in coroborare cu explicatiile Recomandarii Curtii Supreme
de Justitie nr. 23 din 1 noiembrie 2012 privind unele aspecte ale incasarii cheltuielilor
de asistenta juridica, instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa
compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile de asistentd juridica acordata
de avocati, in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

A sustinut ca actul judecdtoresc contestat este emis de instanta inferioara in
rezultatul aprecierii eronate a normelor de drept material si a circumstantelor de fapt
ale litigiului dedus judecatii, si nu corespunde criteriilor de calitate ale actului
judecatoresc, impuse de legislatia procesuala.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 23 februarie 2022, insa
date privind notificarea dispozitivului deciziei participantilor la proces la materialele
cauzei nu exista.

Totodata, decizia motivata din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificatd recurentului la data de 13 mai 2022, fapt confirmat prin avizul de
receptie/livrare (f.d.125).



Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Serviciul Fiscal de Stat, s-a conformat prevederilor legale
st a depus recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Serviciul Fiscal de Stat,
in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor n
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmétoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, 1n special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instantd intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si Intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referi la
formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal
fundamental.



in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre Serviciul Fiscal de Stat.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
st de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Serviciul Fiscal de Stat, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul lurie Bejenaru

Judecatorii Nina VVascan

Nicolae Craiu



