Dosarul nr. 3ra-660/22
2-20099560-01-3ra-30062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
17 august 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lurie Bejenaru
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Grigore Moisel,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Grigore Moisei impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Ministerului Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual,

impotriva deciziei din 2 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 august 2020, Grigore Moisei a depus cerere de chemare in judecata, care
ulterior la 26 octombrie 2020, a fost concretizata impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale si Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale cu privire la contestarea
actelor administrative si obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a stabili
cuantumul pensiei de dizabilitate din indemnizatia de intretinere marita pentru lucru in
zona de instrdinare echivalent recalculata din ruble a fostei URSS in lei in prezent, in
baza certificatului nr.16 din 6 mai 2001.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, este cetitean al Republicii Moldova,
participant la lichidarea avariei de la CAE Cernobil si consecintelor ei din anul 1986, cu
dizabilitate de gradul Il (nedefinit) cu pierderea capacitatii de munca de 70% in urma
infirmitatii de munca, legate de indeplinirea acestor lucrari.

Iar astfel, cetdtenia si actele de care dispune ii permit de a beneficia de pensie de
dizabilitate, calculatd din indemnizatia de intretinere marita pentru lucru in zona de
instrainare conform art.15, art.18 alin.(3) si 4 din Legea protectiei sociale a cetatenilor,



care au avut de suferit de pe urma catastrofei de la Cernobil nr. 909-XII din 30 ianuarie
1992.

Or, conform certificatului nr. 16 din 6 mai 2001, se atesta ca Grigore Moisei a lucrat
in zona de Instrdinare si a primit indemnizatie de intretinere maritd in ruble a fostei
URSS 1in perioadele: 29 aprilie 1986 — 18 mai 1986 a primit 1779 ruble 79 copeici, 17
iulie 1986 - 5 august1986 a primit 1773 ruble 88 copeici, in total 3553 ruble 67 copeici.

La 23 ianuarie 2019, a Tnaintat cerere catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale din
sect. Botanica mun. Chisinau, prin care a solicitat efectuarea calculului prealabil a
pensiei de dizabilitate din indemnizatia de intretinere maritd pentru lucru in zona de
instrainare 1n baza certificatului nr.16 din 6 ianuarie 2001, eliberat de unitatea militara
nr. 3004, la conditiile prevazute de art.15, art.18 alin. (3) si (4) din Legea protectiei
sociale a cetatenilor.

Prin raspunsul din 21 februarie 2019 a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale,
cererea a fost respinsa.

In opinia recurentului, refuzul Casei Teritoriale de Asiguriri Sociale i-a ingradit
dreptul de a inainta cerere de stabilire a pensiei, deoarece pensia va fi calculata din 606,8
lei si marita pana la 895,16 lei in baza actelor normative anulate.

Reclamantul a solicitat anularea raspunsului nr. M-1420/20 din 29 iulie 2020 a Caseli
Nationale de Asigurdri Sociale si obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa
stabileasca cuantumul pensiei de dizabilitate din indemnizatia de intretinere marita
pentru lucru in zona de instrainare echivalent recalculata din ruble a fostei URSS 1in lei
in prezent, in baza certificatului nr.16 din 6 mai 2001.

Prin hotararea din 27 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a respins
actiunea ca neintemeiata.

La 24 iunie 2021, Grigore Moisei a depus apel nemotivat, care ulterior, la 28 iulie
2021, a fost completat cu motivare impotriva hotararii din 27 mai 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, solicitand casarea hotararii cu emiterea unei hotarari prin care
cererea de chemare in judecata sa fie admisa.

Prin decizia din 2 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul depus de
Grigore Moisei si S-a mentinut hotararea din 27 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca Grigore Moisei, la 29 aprilie
2010, a fost incadrat in grad de dizabilitate accentuat, fard termen de reexpertizare,
afectiune cauzatd de schilodire de munca in legatura cu avaria de la CAE Cernobil,
beneficiind de pensie in Ucraina. Iar, in cazul in care cetateanului i s-a stabilit pensia pe
teritoriul unuia dintre state in temeiurile prevdzute de legislatia celuilalt stat, pensia
continua sa fie platita de acel stat.

Curtea de Apel Chisindu a retinut ca intemeiat argumentul instantei de fond, care a
stabilit ca in cazul in care Grigore Moisei beneficiaza de pensie in Ucraina, stabilirea
unei pensiei de dizabilitate in conditiile Legii nr. 909-XII din 30 ianuarie 1992 privind
protectia sociala a cetatenilor care au avut de suferit de pe urma catastrofei de la Cernobil
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si in Republica Moldova nu este posibila. Or, Grigore Moisei, ca persoana cu dizabilitate
a carei dizabilitate e in legatura cauzala cu catastrofa de la CAE Cernobil, beneficiaza
in baza Hotararii Guvernului nr. 1189 din 22 octombrie 2008 pentru aprobarea
Regulamentului privind modul de stabilire si platd a compensatiei banesti lunare in
schimbul asigurarii cu produse alimentare si suplimente alimentare, incepand cu 26
martie 2009 de compensatie baneascd lunard in schimbul asigurarii cu produse
alimentare si suplimente alimentare, care Incepand cu 1 aprilie 2020 constituie - 795,68
lei lunar.

La 3 martie 2022, Grigore Moisei a depus recurs nemotivat, care ulterior la 2 iunie
2022, a fost completat cu motivare impotriva deciziei din 2 martie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea actelor judecatoresti emise de instantele ierarhic inferioare,
cu emiterea unei noi decizii de admitere a cererii de chemare in judecata (vol. I, 213,
vol. 11, £.d.1-3).

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de fapt si de drept
recurentul a invocat cd nu este de acord cu actele judecatoresti contestate, deoarece
instantele ierarhic inferioare la adoptarea acestora nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, au aplicat eronat normele
de drept material si procedural.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 2 martie 2022, dispozitivul
deciziei fiind notificat recurentului la 17 martie 2022, fapt confirmat prin avizul de
receptie. Decizia motivata din 2 martie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata
lui Grigore Moisei, la 20 iunie 2022, fapt confirmat prin avizul postal (vol. I, f.d.214,
217).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul nemotivat, cat si motivarea acestuia sunt depuse
in termen, or, dispozitivul, cat si decizia recurata, ce constituie obiectul prezentului
recurs, au fost notificate recurentului ulterior depunerii recursurilor.

La 1 iulie 2022, prin intermediul oficiului postal, in adresa intimatilor a fost
expediata copia recursului depus de Grigore Moisei, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei.

Pana la examinarea admisibilitatii cererii de recurs, intimatii nu si-au valorificat
drepturile sale procedurale si nu au depus referinta.

Examinand admisibilitatea recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot nsusi un eventual succes rezultat din
eXaminarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii
din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuald
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept. Instanta de recurs retine ca
pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa confind o motivare
convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sd le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder mpotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privin{d de o anumitda marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
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recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1
(a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Grigore Moisei.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Grigore Moisei se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul lurie Bejenaru
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



