Dosarul nr. 3ra-666/22
2-17217943-01-3ra-05072022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, Gr. Daschevici, Gh. Mira)

INCHEIERE
17 august 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lurie Bejenaru
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Lilia Burac, reprezentat de avocatul
Victor Burac,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Lilia Burac impotriva Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarii egalitatii, Ministerului Justitiei, Comisiei de concurs pentru suplinirea
locurilor vacante de notar, Comisiei de licentiere a activitatii notariale cu privire la
anularea actului administrativ individual, constatarea comiterii faptelor de discriminare,
obligarea aplicarii modalitdtilor de eliminare a discriminarii si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 8 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 decembrie 2017, avocatul Victor Burac, in interesele notarului Lilia Burac, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii, Ministerului Justitiei, Comisiei de
concurs pentru suplinirea locurilor vacante de notar, Comisiei de licentiere a activitatii
notariale privind anularea actului administrativ individual, constatarea comiterii faptelor
de discriminare, obligarea aplicarii modalitatilor de eliminare a discriminarii i incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata, s-a invocat ca, la 25 septembrie 2017,
notarul Lilia Burac a depus la Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii plangere, in ordinea prevazutd de art. 13 a Legii cu privire la
asigurarea egalitatii nr. 121 din 22 mai 2012, prin care a solicitat constatarea comiterii
de catre Ministrul Justitiei, Vladimir Cebotari, in raport cu ea a faptelor de discriminare,
pe criteriu de activitate profesionald prin obligarea paratului de a aplica cumulativ
modalitati de eliminare a discrimindrii, precum ar fi in acceptiunea reprezentantului,
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medierea prin solutionarea amiabild a conflictului apdrut, inclusiv prin sanctionarea
comportamentului discriminatoriu cu dispunerea incasarii din contul Ministerului
Justitiei a prejudiciului moral cauzat.

Prin decizia din 24 octombrie 2017 al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii $i asigurarea egalitatii, S-a declarat inadmisibild plangerea depusa de
reclamanta.

In opinia reclamantei, decizia contestati este neintemeiatd, pasibild anulirii din
urmatoarele considerente.

A mentionat cd Ministerul Justitiei a comis fapte de discriminare, anume
discriminare negativa in raport cu notarii licentiati, inclusiv reclamanta, care au fost
admisi la concursul pentru schimbarea teritoriului de activitate, inclusiv in mun.
Chisinau, in conditiile in care la data depunerii dosarului de participare la concursul
pentru schimbarea teritoriului de activitate erau expuse la acesta toate cele 56 de locuri
vacante de notar, avand in vedere ca ordinele nr. 642 din 16 iunie 2016 si nr. 1062 din
23 noiembrie 2016 ale Ministerului Justitiei, prin care a fost aprobata lista celor 56 de
locuri declarate vacante de notar, la data depunerii dosarelor de participare (28
decembrie 2016), nu erau nici modificate si nici abrogate.

A subliniat cd, ulterior datei depunerii dosarului de participare, prin aprobarea si
aplicarea retroactiva a ordinelor nr. 1226 si 1227 din 30 decembrie 2016 ale Ministerului
Justitiei, la concursul pentru schimbarea teritoriului de activitate au fost expuse deja doar
31, si nu toate cele 56 locuri vacante de notar, fiind excluse de la expunerea la concurs
toate cele 9 locuri vacante pe mun. Chisindu.

Prin urmare, reclamanta a opinat ca, a fost admisa si o discriminare pozitiva in raport
cu notarii stagiari, care au fost admisi la concursul pentru suplinirea locurilor vacante de
notar, la concursul dat expunandu-se 33 locuri vacante de notar, inclusiv 9 locuri
declarate vacante pe mun. Chisinau.

A explicat ca Comisia de concurs a comis fapte de discriminare, anume a admis o
discriminare negativa in raport cu cei patru notari licentiati, care au depus dosarele de
participare la concursul pentru schimbarea teritoriului de activitate in mun. Chisindu
(anume notarii Angela Dragomir, Svetlana Simboteanu, Angela Gavriliuc, cat si
reclamanta) si care au fost admisi spre participare la acest concurs conform hotararii nr.
4 din 29 decembrie 2016 a Comisiei de licentiere a activitatii notariale prin
neexaminarea si neevaluarea dosarelor de concurs a notarilor indicati, Cat si restituirea
dosarelor de concurs ale notarilor catre Comisia de licentiere a activitatii notariale, fara
examinarea si evaluarea acestor dosare.

Suplimentar a punctat ca discriminarea pozitiva a fost admisa in raport cu ceilalti 9
notari licentiati, dintre care un notar (Irina Gulian) care a solicitat schimbul teritoriului
de activitate in mun. Chisinau vizati in pct. 1 din procesul - verbal nr. 7 din 3,4 ianuarie
2017 si hotararea nr. 1 din 4 ianuarie 2017 a Comisiei de concurs pentru suplinirea
locurilor vacante de notar, prin examinarea si evaluarea dosarelor inaintate si admise
spre participare la concursul pentru schimbarea teritoriului de activitate de catre Comisia
de concurs pentru suplinirea locurilor vacante de notar si prin aprobarea, in baza
evaluadrii dosarelor si stabilirii mediei pentru fiecare din aceste 8 dosare de participare,
a rezultatelor concursului pentru schimbarea teritoriului de activitate, cu declararea
acestor opt candidati drept invingatori ai concursului, fara a {ine cont, examina si evalua



celelalte cinci dosare depuse de cei patru notari licentiati sus-mentionati, inclusiv
reclamanta.

Reclamanta a mentionat cd, prin neexaminarea de catre Ministrul Justitiei a
contestatiei depuse de ea si neadoptarea unei decizii pe marginea contestatiei (de
admitere sau respingere a contestatiei depuse), acesta a comis fapte de discriminare
negative in raport cu Lilia Burac si pozitiva in raport cu alti contestatari notari sau notari
stagiari ale caror contestatii inaintate in situatii similare, au fost examinate si admise de
Ministrul Justitiei, or, Ministrul Justitiei a examinat si admis contestatiile depuse de 8
notari stagiari ale caror dosare de participare la concursul pentru suplinirea locurilor
vacante de notar au fost respinse prin hotararea nr. 1 din 12 decembrie 2016 a Comisiei
de licentiere, depunand in numele acestor 8 notari stagiari cerere prealabild la Comisia
de licentiere, fiind examinata in sedinta din 26 decembrie 2016 si prin hotararea nr. 3
din 26 decembrie 2016, fiind admisa partial cererea prealabild Tnaintatd de Ministrul
Justitiei in numele acestor 8 notari stagiari, dispunand admiterea cererii in privinta a 3
notari stagiari, §i respingerea cererii in privinta a cinci notari stagiari.

Totodata, a sustinut ca, prin examinarea contestatiei depuse de ea si constatarea
lipsei de competenta de a lua careva decizii in raport cu contestatia respectiva, Comisia
de licentiere a activitatii notariale a comis fapte de discriminare, anume discriminare
pozitiva in raport cu reclamanta si discriminare negativa in raport cu alti notari si notari
stagiari, ale caror contestatii depuse in conditii similare au fost examinate si admise nu
de catre Comisia de concurs, ci de Ministrul Justitiei.

Reclamanta a indicat ca, prin emiterea hotararii nr. 1 din 31 ianuarie 2017 de
aprobarea rezultatelor concursului pentru schimbarea teritoriului de activitate, fard a tine
cont, examina si evalua dosarul depus de Lilia Burac, care a fost admis spre participare
la concurs, Comisia de licentiere activitatii notariale a comis fapte de discriminare
negativa in raport cu cei patru notari licentiati, care au depus dosarele de participare la
concursul pentru schimbarea teritoriului de activitate in mun. Chisinau (notarii Angela
Dragomir, Svetlana Simboteanu, Angela Gavriliuc, cat si reclamanta), si care au fost
admisi spre participare la acest concurs conform hotaririi nr. 4 din 29 decembrie 2016 a
Comisiei de licentiere a activitatii notariale, cat si o discriminare pozitiva in raport cu
ceilalti noua notari licentiati, dintre care un notar, Irina Gulian, care a solicitat schimbul
teritoriului de activitate in mun. Chisinau, vizati in pct. 1 din procesul verbal nr. 7 din
3-4 ianuarie 2017 si hotararea nr. 1 din 4 ianuarie 2017, prin aprobarea, in baza evaluarii
dosarelor si stabilirii mediei pentru fiecare din aceste 8 dosare de participare, a
rezultatelor concursului pentru schimbarea teritoriului de activitate, cu declararea
acestor opt candidati drept invingatori ai concursului.

A mai sustinut ca, prin emiterea ordinelor nr. 112-117 din 24 februarie 2017 cu
privire la schimbul teritoriului de activitate, fara a tine cont, examina si evalua dosarul
depus de reclamanta, care a fost admis spre participare la concurs de catre Ministerul
Justitiei au fost comise fapte de discriminare negativa in raport cu cei patru notari
licentiati, care au depus dosarele de participare la concursul pentru schimbarea
teritoriului de activitate in mun. Chigindu (anume notarii Dragomir Angela, Simboteanu
Svetlana, Gavriliuc Angela cit si reclamanta) si care au fost admisi spre participare la
acest concurs conform hotaririi nr. 4 din 29 decembrie 2016 a Comisiei de licentiere a
activitatii notariale si o discriminare pozitiva in raport cu ceilalfi 6 notari licentiati,
mentionati in pct. 2.19.5 a plangerii sus indicate.



In drept, reclamanta si-a intemeiat cererea de chemare in judecati pe urmitoarele
prevederi legale, art. 12 alin. (2), art. 6, art. 141 alin. (2), art. 4, art. 28 alin. (5) din Legea
1453/2012; art. 2, art. 4 lit. a) si g), art. 5 lit. b), d), art. 13 alin. (2) ale Legii 121/2012,
art. 18 par. 4 ale Legii privind actele legislative nr. 317-XV din 18 iulie 2003, art. 4 alin.
(1) s1(2), art. 8 alin. (1), (15), (16), art. 22, din Constitutie, pct. 2-3, pct. 9-11, pct.19-
23, pct.26, pct.29-33 din Regulamentul privind conditiile de organizare a concursului
pentru schimbarea teritoriului de activitate, aprobat prin ordinul nr. 1120 din 7
decembrie 2016 al Ministerului Justitiei, pct. 20-22 din Regulamentul privind
organizarea concursului pentru suplinirea locurilor vacante de notar, aprobat prin
ordinul nr. 170 din 30 aprilie 2009 al Ministerului Justitiei, art. 7 din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, adoptata de catre Adunarea Generald a Organizatiei
Natiunilor Unite la 10 decembrie 1948; art. 14 din Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, adoptata la Roma la 4 noiembrie 1950, art. 3, art. 7
alin. (1), (11) alin. (1), art. 12 alin. 1 lit. 1) si m), art. 13 alin. 1 a) din Legea contenciosului
administrativ.

Reclamanta a solicitat anularea deciziei din 24 octombrie 2017 a Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii, constatarea comiterii de catre Ministerul Justitiei
si personal de catre Vladimir Cebotari, Ministrul Justitiei, in raport cu reclamanta a
faptelor de discriminare, pe criteriu de activitate profesionala, constatarea comiterii de
catre Comisia de concurs pentru suplinirea locurilor vacante de notar, in raport cu
reclamanta a faptelor de discriminare, pe criteriu de activitate profesionald, constatarea
comiterii de catre Comisia de licentieri a activitatii notariale, in raport cu reclamanta a
faptelor de discriminare, pe criteriu de activitate profesionald, obligarea paratului de a
aplica cumulativ modalitati de eliminare a discrimindrii propuse de reclamantd si
incasarea de la parat a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 5 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a respins
cererea de chemare in judecata ca neintemeiata (vol. Il, f.d. 82, 86-101).

La 16 martie 2021, notarul Lilia Burac a depus apel impotriva hotararii din 5 martie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (vol. Il, f.d. 84-85, 121-134).

Prin decizia din 8 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins cererea de
apel depusa de notarul Lilia Burac si s-a mentinut hotararea din 5 martie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (vol. Il, f.d. 176, 177-195).

La 8 februarie 2022, Lilia Burac, reprezentatd de avocatul Victor Burac, a depus
recurs nemotivat impotriva deciziei din 8 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (vol.
I, f.d. 197-198).

La 5 iulie 2022, prin oficiului postal, in adresa intimatilor a fost expediata copia
recursului depus de Lilia Burac, reprezentat de avocatul Victor Burac, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea admisibilitatii cererii de recurs, intimatii nu si-au valorificat
drepturile sale procedurale si nu au depus referinta.

Examinand admisibilitatea recursului depus de catre Lilia Burac, reprezentat de
avocatul Victor Burac, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie 1l considera drept inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se retin urmitoarele considerente.



In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. ) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Recursul se
declara inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

La randul sau, art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, reglementeaza expres ca
motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune Tmpreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

In conformitate cu art. 97 din Codul administrativ, notificarea este comunicarea,
dispusd de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilitd de prezentul cod.
Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia autoritatii publice.
Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare prin
act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin posta cu act de notificare; c)
notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Totodata, in temeiul art. 109 din acelasi cod, un inscris poate fi notificat prin posta
cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii este suficient
avizul de receptie.

Prin prisma normelor enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca decizia motivata a instantei de apel a cérei casare
a fost solicitata in prezentul recurs nemotivat a fost notificata recurentei la data de 18
mai 2022, fapt ce se confirma prin avizul de receptie/livrare anexat la materialele
dosarului (vol. 11, f.d. 201).

Coroborand normele legale precitate, se constatd ca inceputul curgerii termenului
de depunere a motivarii recursului este ziua imediat urmatoare datei calendaristice
notificarii deciziei, adica ziua de 19 mai 2022, iar ultima zi fiind data de 17 iunie 2022
(zi de vineri).

Insa, distinct acestor circumstante, recurenta Lilia Burac, reprezentata de avocatul
Victor Burac, nu si-a executat obligatia procesuala pozitiva si nu a depus motivarea
recursului la Curtea Suprema de Justitie.

Sub aspectul dat, completul specializat invedereaza ca dezvoltarea recursului
trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor
critici care, circumscrise fiind motivelor de recurs ingdduite de lege, sunt de natura sa
faca vizibila ilegalitatea hotararii contestate.

in speta, insd, recurenta Lilia Burac, reprezentata de avocatul Victor Burac, nu s-a
conformat prevederilor legale si a formulat o simpla cerere de recurs, fara a evidentia
memoriul ilegalitatii si netemeiniciei deciziei recurate, limitdndu-se la simpla
manifestare a dezacordului fatd de solutia pronuntata de instanta inferioara.

Aceasta circumstanta face imposibild exercitarea controlului judiciar de catre
instanta investitd cu solutionarea cdii de atac. Or, in recurs nu este suficientd simpla
expunere a dezacordului cu solutia instantei judecatoresti, ci este necesara motivarea cu
indicarea temeiurilor de ilegalitate pe care se Intemeiaza calea de atac, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fata de
actul de dispozitie pronuntat de instanta inferioara, ci expunerea tuturor motivelor pentru
care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat un act judecatoresc neintemeiat.
Conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicd determinarea greselilor anume
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imputate instantei inferioare, cu expunerea argumentatd a criticilor in fapt si n drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Imprejurarile descrise supra evidentiaza caracterul echivoc al recursului, deoarece
recurenta Lilia Burac, reprezentata de avocatul Victor Burac, fiind interesata in soarta
solutiondrii prezentului recurs, urma sa intreprindd masurile necesare de a proteja
dreptul sau de acces la instantd, prin depunerea unui recurs motivat, care sa corespunda
exigentelor impuse de legiuitor, In caz contrar intervenind uno ictu aplicarea, cu titlu de
sanctiune procedurald, declararea recursului inadmisibil in temeiul articolului 246 alin.
(2) lit. e) din Codul administrativ.

La aspectul dat este imperios ca certitudinea legala impusa regulilor procedurii in
contencios administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui proces echitabil,
vizeazd atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului, instanta de contencios
administrativ nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului materializata in
continutul normelor de procedurd, in vederea exonerarii recurentului de sanctiunile
procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acesta a efectelor legale.

In acest sens este relevanti si jurisprudenta CtEDO, in care Inalta Curte a reiterat ca
tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de
acces la justitie (cauza Ponomaryov c. Ucrainei, 3236, hotararea din 03 aprilie 2008).

Din considerentele expuse si avand in vedere ca Lilia Burac, reprezentata de
avocatul Victor Burac, nu a depus motivarea recursului, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Lilia Burac, reprezentata de avocatul Victor Burac, se declarad
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul lurie Bejenaru
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



