Dosarul nr. 2ra-789/2022
2-20135039-01-2ra-07062022

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (V. Negurita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, A. Malii, 1. Dutca)

INCHEIERE
17 august 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Bonca lurie, reprezentat
de avocatul Valeriu Pelin,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Bonca
Nadejda impotriva lui Bonca lurie cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea
domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere a copilului minor,

impotriva deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 28 octombrie 2020, Bonca Nadejda a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Bonca Iurie privind desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului
copilului minor si incasarea pensiei de intretinere a copilului minor.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca la XxXxX, a fost incheiata casatoria
cu paratul Bonca lurie, eveniment Inregistrat in registrul actelor de stare civila de
catre Primaria sat. Cusmirca, r-1 Soldanesti. Din casatorie s-a nascut copilul comun,
XXXXXX, care este la intretinerea mamei.

A mentionat reclamanta cd, viata in comun cu piritul a esuat, in familie
predominau certuri si neintelegeri din care motiv s-au separat cu traiul si considera
inoportuna mentinerea relatiilor familiale cu paratul.

A solicitat reclamanta desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului
copilului minor xxx cu mama si Incasarea pensiei de Intretinere in marime fixa, in
suma de 2 000 de lei lunar, pana la atingerea majoratului de catre copil.

Prin hotararea din 25 mai 2021 a Judecatoriei Strageni, sediul Central, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata.

S-a desfacut cdsatoria intre Bonca Nadejda si Bonca Iurie, inregistratd la
XXXXXX.

S-a incasat de la Bonca Nadejda si Bonca Iurie taxa de stat pentru eliberarea
certificatului de divort in cuantum de 100 de lei, de la fiecare.



S-a determinat domiciliul copilului minor, xxxxxcu mama acestuia Bonca
Nadejda.

S-a incasat de la Iurie Bonca in beneficiul Nadejdei Bonca, pensia pentru
intretinerea copilului minor, XXXxXx, in suma de 1 500 de lei lunar, incepand cu 28
octombrie 2020 si pana la atingerea majoratului copilului.

S-a incasat de la Bonca Iurie in beneficiul Nadejdei Bonca cheltuielile de
judecata in suma de 40 de lei, pentru taxa de stat achitata si cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 1 500 de lei, in total suma de 1 540 de lei.

In rest pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

S-a incasat de la Bonca lurie suma de 540 de lei cu titlu de taxa de stat in
beneficiul statului, suma de care reclamanta a fost scutitd la depunerea actiunii in
instanta de judecatd pentru cerinta cu privire la incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor.

La 11 iunie 2021, Bonca lurie a depus apel nemotivat impotriva hotararii
instantei de fond, iar 06 octombrie 2021 a depus cerere de apel motivata prin care a
solicitat casarea partiala a hotararii instantei de fond si anume in partea incasarii
pensiei de intretinere a copilului minor.

Prin decizia din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel depusa de Bonca Iurie si s-a mentinut hotararea din 25 mai 2021 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, prin hotararea instantei
de fond s-a determinat cu mama domiciliul copilului minor xxxxxx. Astfel, copilul
se afla la educatia si intretinerea mamei, care exercitd nu numai obligatiile
patrimoniale, dar si obligatiile nepatrimoniale, ce tine de cresterea si Ingrijirea
zilnica a copilului minor, asigurdndu-l inclusiv cu spatiu locativ si suportand toate
cheltuielile in acest sens. Solutia instantei de fond privind incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor XXXxxxx, in suma fixa lunara de 1 500 de lei pana la
atingerea varstei majoratului de catre copil, este corectd. Aceastda suma nu poate fi
impovardtoare pentru apelant, ultimul avand obligatia de a asigura copilului minor o
intretinere materiald decenta, cu atat mai mult ca nici un parinte nu ar avea dreptul
moral sa eschiveze de la responsabilitatile sale Tn acest sens, invocand lipsa surselor
financiare.

A indicat Curtea de Apel Chisindu cd incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor in cuantum de 550 de lei, dupa cum indicd apelantul, ar leza
substantial interesele copilului la o intretinere corespunzatoare. Astfel, la stabilirea
cuantumului pensiei de intretinere S-a tinut cont inclusiv de faptul ca apelantul
Bonca lurie, este apt de munca, avand optiunea reald sa-si gaseasca un loc de munca
care sa-1 asigure posibilitatea de a achita pensia de intretinere a copilului minor.

La 03 mai 2022, Bonca lurie, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin, a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel din 24 noiembrie 2021 prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei
decizii noi de respingere a actiunii.

in motivarea recursului a invocat ca este de acord cu divortul, dar nu si cu
incasarea pensiei de intretinere a copilului minor, XXxXxxx

A sustinut ca din casatorie au trei copii, insa fiica mai mare XXxX deja a
implinit majoratul.

A mentionat ca fiul XXxxX locuieste cu tatal si se afld la intretinerea sa si pensia
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de intretinere urmeaza a fi Tncasatd de la Bonca Nadejda in beneficiul sdau pentru
intretinerea copiilor minori pe care mama i-a abandonat.

A sustinut ca, Bonca Nadejda nu mai locuieste impreuna cu el o perioada de tip
indelungata. De la bun inceput au avut o intelegere cu Bonca Nadejda, anume ca
fiica minora XxX, sa locuiasca cu tatal, iar fiul minor, XxxxXx cu mama, insa dupa ce
relatiile lor s-au inrautati, s-au separat cu traiul, Bonca Nadejda locuia in r-I
Straseni, S. Cojusna, iar Bonca lurie impreuna cu fiica minora XXXxX, cit si fiica
majora XXXXX, locuiau in r-1 Soldanesti, s. Cusmirca.

Relateaza recurentul ca instanta de apel s-a expus in mod superficial asupra
argumentelor si criticelor invocate in cererea apel, deoarece nu a dat apreciere
argumentelor prezentate, motivand decizia in mod general.

A mentionat recurentul ca toti 3 copii comuni, fiica majora XxxxxX, fiica
minora XXxXX, locuiesc cu dansul in satul Cusmirca, r-I Soldanesti, respectiv se afla
de fapt la intretinerea si educatia tatalui Bonca lurie.

Considera ca Nadejda Bonca trebuie sa-i achite pensia pentru intretinerea fiului
minor XxXxxx, deoarece dansa nu-l intretine si nu se intereseaza de soarta copilului.

La 07 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat participantilor la
proces copia cererii de recurs depusa de Bonca lurie, reprezentat de avocatul Valeriu
Pelin, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 130).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 24
noiembrie 2021. Decizia motivata a fost expediata participantilor la proces la data
de 08 februarie 2022 (f.d. 100).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Colegiul retine cd, prin Hotdrarea Parlamentului Republicii Moldova privind
declararea starii de urgenta nr. 41 din 24 februaric 2022 a fost declarata stare de
urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pentru o perioada de 60 de zile.

Totodata, prin Dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale in Republica Moldova, punctul 5.1.2., termenele de exercitare a cailor
de atac in cauzele civile care se suspendd de drept, aflate in curs la data intrarii n
vigoare a prezentei dispozitii, se Intrerup, urmand a curge noi termene, de aceeasi
durati, de la data incetarii starii de urgenti. In cauzele care se suspendi de drept, in
care au fost exercitate cdi de atac pana la data emiterii prezentei dispozitii, dosarele
se Tnainteaza instantei competente dupd incetarea starii de urgenta.

Conform pct. 1 din dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova nr. 13 din 31 martie 2022, s-au exclus masurile specifice in
domeniul justitiei si s-a abrogat punctul 5 din dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022, cu
modificdrile ulterioare, a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova, incepand cu data de 04 aprilie 2022.

Astfel, instanta de recurs constatd ca Bonca lurie, reprezentat de avocatul
Valeriu Pelin s-a conformat prevederilor legale, declarand recurs la 03 mai 2022,
impotriva deciziei instantei de apel, in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedur civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
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recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeanid a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastd privintda de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
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si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Bonca lurie,
reprezentat de avocatul Valeriu Pelin, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Bonca lurie, reprezentat de

avocatul Valeriu Pelin.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas
judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



