Dosarul nr. 2ra-801/2022
2-21065117-01-2ra-07062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, A. Malii, 1. Dutca)

INCHEIERE

17 august 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Nicolae Graur,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Nicolae Graur
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Loteria Nationald a Moldovei” cu privire laanularea
ordinului de concediere, restabilire Tn functie, incasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la serviciu si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 08 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 30 aprilie 2021, Nicolae Graur a depus cerere de chemare 1n judecata,
impotriva SA ,,Loteria Nationald a Moldovei” cu privire la anularea ordinului nr.
26p din 08 februarie 2021 cu privire la concediere 1n legatura cu reducerea
numarului de personal, restabilirea in functia anterior detinuta, incasarea salariului
pentru absenta fortatd de la serviciu in legaturd cu concedierea ilegala, Incasarea
prejudiciului moral in marime de 10 000 de lei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, a fost angajat la SA ,,Loteria
Nationald a Moldovei” in perioada 27.05.2019 - 08.02.2021.

Conform contractului individual de munca nr. 122 din 27 mai 2019, a fost
angajat in calitate de casier, iar prin acordul suplimentar din 04 iunie 2019, a fost
transferat in functia de casier superior, locul de munca fiind Departamentul Sali de
Joc.

In cadrul Departamentului functionau mai multe sili identice, iar in procesul
de munca (pct.18 din Contract, clauza de mobilitate), a fost implicat la cateva din
salile de joc din str. XXXxxxX si sala din regiunea Aeroportului.

La 09 decembrie 2020, a fost informat ca sala de joc la care activa la acel
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moment (Str. xxxx) va fi inchisa, totodata fiindu-i prezentat spre semnare dispozitia-
preaviz privind reducerea functiei detinute la expirarea termenului de 2 luni.

A invocat ca, angajatorul nu a respectat prevederile art. 421 alin. (5) din Codul
muncii, fapt ce constituie o incalcare a procedurii de concediere or, in temeiul art.
88 alin. (1) lit. b) din Codul muncii, in caz de reducere a numarului sau a statelor de
personal, urmeaza a fi preavizate numai persoanele ale caror locuri de munca
urmeaza a fi reduse.

Pana la emiterea ordinului, angajatorul va selecta salariatii care urmeaza a fi
preavizati, cu respectarea dreptului lor preferential la mentinerea la lucru in cazul
reducerii numarului sau a statelor de personal, reglementat de art.183 din Codul
muncii.

Considera ca nu exista nici o dovada legala care sa confirme ca procedura legala
prevazuta de art. 183 alin. (1) din Codul muncii a fost respectata.

A indicat ca, in dispozitia-preaviz nu s-a facut referire la art. 88 si art. 183 din
Codul muncii si nu au fost prezentate nici ordinele nr. 22 din 07.12.2020 si nr. 239p
din 08.12.2020, acestea fiind puse la baza preavizului din 09.12.2020.

Unicul motiv care a fost invocat de catre angajator a fost ca concedierea sa are
loc din cauza ca sala unde activa la moment isi va stopa activitatea.

La data de 05 februarie 2021, a solicitat angajatorului ordinele, deciziile, toata
informatia ce se refera la procesul de concediere, iar prin raspunsul nr. 119 din
22.02.2021, s-a comunicat ca este suficientd dispozitia-preaviz pe care a semnat-o
la 09 decembrie 2020.

Considerand acest raspuns incomplet si contrar art. 42, 421 din Codul muncii,
la data de 08 aprilie 2021, repetat, a depus cerere prin care a specificat concret de ce
informatie are nevoie, anume ordinul nr. 22 din 07.12.2020 si nr. 239p din
08.12.2020, insd pana la momentul depunerii actiunii, nu a primit nici un raspuns.

A indicat reclamantul ca, preavize au primit numai casierii superiori ce activau
la salile de joc ce urmau sa fie inchise.

Conform pct. 2 al contractului individual de munca, locul de munca este
Departamentul Sali de Joc, si nu o salda anumita, iar conform pct. 18 ,.clauza de
mobilitate”, activitatea de munca nu presupune un loc fix, adica o sald anumita.

Ca urmare, in procesul de reducere a numarului de personal, trebuia sa fie
inclusi toti casierii superiori din cadrul Departamentul Sdli de Joc si nu doar cei ce
la moment activau in sala ce urma sa fie inchisa.

Considera ca nu exista nici o dovada legala ce ar confirma ca procesul de
concediere s-ar fi initiat in cadrul unitatii, asa cum prevede art. 86 alin. (1) lit. c) din
Codul muncii.

A sustinut reclamantul ci s-au incilcat prevederile art. 10 alin. (2) lit. 2) din
Codul muncii, s-a utilizat neadecvat art. 86 alin. (1) lit. b) din Codul muncii or, la
situatia privind lichidarea unei subdiviziuni, s-au aplicat prevederile ce se refera la
lichidarea unitatii, fapt care dovedeste intentiile tendentioase din partea
angajatorului.

La data de 04.02.2021 a fost chemat la oficiu, unde a fost supus unei presiuni
psihologice, exprimate prin tentative provocatoare si speculative, insa a refuzat
aceste provocari, invocand faptul ca actiunile date nu sunt legale, deoarece nu i s-a
inaintat nici un document ce ar confirma legalitatea actiunilor intreprinse de
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angajator.

Considera aceste actiuni contrare art. 10 alin. (2) lit. a) din Codul muncii.

A indicat reclamantul ca, prin scrisoarea nr. 87/2021 din 05.02.2021, a solicitat
in forma scrisa toate actele ce ar confirma legalitatea actiunilor angajatorului din
ziua de 04.02.2021, primind raspunsul nr. 119 din 22.02.2021, care este unul evaziv
si intarziat, deoarece a fost expediat la a 12 zi, dupa emiterea ordinului de
concediere, si nu mai este relevant In procesul de solutionare a litigiului pe cale
amiabila.

Considera ilegal ordinul de concediere nr. 26p din 08.02.2021, emis cu
incalcarea normelor materiale si de procedura, anume art. art. 10 alin. (2) lit. a), f2),
421 alin. (2), (5), 86 alin. (1) lit. ¢), b), 88 alin. (1) lit. b), 183 alin. (1) din Codul
muncii si pct. pct.2, 8, 18, 28 din contractul individual de munca.

Prin hotararea din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins ca fiind nefondata cerereca de chemare in judecata depusa de Nicolae
Graur impotriva Societatii pe Actiuni ,,Loteria Nationala a Moldovei” cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilire in functie, incasarea salariului pentru
perioada absentei fortate de la serviciu si repararea prejudiciului moral.

Prin decizia din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Nicolae Graur si s-a mentinut hotararea din 22 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, prima instantd a determinat
corect raportul juridic dintre parti, circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei, fiind emisa o hotarare legala si intemeiata.

Instanta de apel a stabilit ca, conform dispozitiei-preaviz din 09.12.2020,
apelantul Graur Nicolae, in conformitate cu art. 184 alin. (1) lit. a) din Codul muncii,
si prevederile ordinului nr. 22 din 07.12.2020, a fost preavizat ca functia detinuta de
catre acesta, se reduce la expirarea termenului de 2 luni. Totodata, 1 sa comunicat ca
este in drept de a beneficia de prevederile art. 184 alin. (2) din Codul muncii (f.d. 9).

Instanta de fond corect a apreciat ca neintemeiate argumentele invocate prin
cererea de chemare in judecata de apelantul Nicolae Graur privind nerespectarea de
citre angajator a prevederilor art. 42! alin. (5), (6) din Codul muncii, care prevede
ca in cazul in care sant preconizate anumite masuri cu privire la salariati, informarea
se va efectua cu cel putin 30 de zile calendaristice Tnainte de punerea in aplicare a
masurilor de rigoare. In caz de lichidare a unititii sau reducere a numarului ori a
statelor de personal, salariatii vor fi informati despre acest lucru cu cel putin 30 de
zile calendaristice inainte de declansarea procedurilor prevazute la art. 88.

Daca in cadrul unitatii nu existd nici sindicat, nici reprezentanti alesi,
informatia mentionata la alin. (2) se aduce la cunostinta salariatilor printr-un anunt
public plasat pe un panou informativ cu acces general la sediul unitatii (inclusiv la
fiecare din filialele sau reprezentantele acesteia), precum si, dupd caz, prin
intermediul paginii web sau al mesajelor electronice.

Instanta de apel a constatat ca din declaratiile reprezentantului paratei SA
,,Loteria Nationala a Moldovei” in cadrul examindrii cauzei in instanta de fond, la
intreprinderea data nu existd sindicate si nici reprezentanti alesi, informatia despre
lichidarea unitétii si reducerea numarului de personal fiind cunoscutd de cétre toti
angajatii, precum si despre faptul cd acestia urmau a fi disponibilizati, fiind in
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pandemie, somaj tehnic, aceasta circumstanta nefiind negata de citre reclamant.

Prin urmare, instanta de fond just a stabilit ca, in pofida faptului ca parata nu a
demonstrat faptul plasarii anuntului public pe un panou informativ despre masurile
ce urmau a fi intreprinse, in conditiile art. 42! alin. (5) si (6) din Codul muncii,
aceasta circumstanta nu poate constitui temei de anulare a ordinului de concediere.

In context, instanta de apel a remarcat ¢, legiuitorul nu a reglementat expres,
ca neintrunirea acestei conditii duce la nulitatea masurilor de concediere, precum si
nu a indicat expres asupra obligativitatii informarii fiecarui salariat in parte, sub
semnaturd, salariatii unitatii fiind anuntati despre necesitatea reducerii locurilor de
munca cu mult inainte de declansarea procedurii propriu-zise, reducerea locurilor de
munca fiind conditionata de situatia economica si activitatea non-profit a salilor,
drept efect al restrictiilor impuse in legatura cu situatia pandemica.

Instanta de fond just a mentionat ca este relevanta si corectd observatia acestuia,
precum ca intimatul a admis o eroare in utilizarea termenului de ,,unitate” in ordinul
nr. 239p din 08.12.2020, pentru ca in fapt, nu s-a lichidat ,,unitatea”, in sensul
notiunii reglementate la art.1 Codul muncii - intreprindere, institutie sau organizatie
cu statut de persoana juridica, indiferent de tipul de proprietate, de forma juridica de
organizare i de subordonarea departamentala sau apartenenta ramurala.

Astfel, fiind constatat cu certitudine ca de fapt nu a avut loc 0 concediere pe
temeiul lichidarii unitatii in temeiul art. 86 alin.(1) lit. b) din Codul muncii, dar
concedierea in temeiul art. 86 alin.(1) lit. ¢) din Codul muncii, reducerea numarului
sau a statelor de personal din unitate, fapt indicat expres in Ordinul nr. 26p din
08.02.2021. Iar in conformitate cu art. 88 alin. (1) lit. b) din Codul muncii, tinand
cont cd a fost redus numarul de personal, evident cd au fost preavizati numai
persoanele ale caror locuri de munca urmeaza a fi reduse, asa cum se atestd prin
Anexa nr.1 la ordinul nr. 239p din 08.12.2020.

In acest sens instanta de fond corect a retinut ca fiind relevante si juste
argumentele reprezentantului intimatului, precum ca nu era necesar si nici corect de
a fi preavizati toti angajatii care activau in diferite sali de joc din toata tara, din
moment ce s-a ordonat lichidarea doar a celor cinci locatii, toate din mun. Chisindu.

Subsecvent, tindnd cont ca potrivit fisei de post, pentru functia de casier
superior detinerea studiilor superioare nu este obligatorie, iar apelantul nu
beneficiaza de prioritate in raport cu alti angajati ai SA ,Loteria Nationald a
Moldovei”, Colegiul a constatat ca, angajatorul in mod legal si intemeiat a recurs la
aplicarea prevederilor art. 183 alin. (2) din Codul muncii.

Instanta de apel invedereazd de asemenea cd, prin ordinul nr.152p din
24.07.2020, Nicolae Graur a fost sanctionat disciplinar cu ,,mustrare” (f.d. 42-43),
aceasta sanctiune nefiind stinsa, iar ordinul de sanctionare nefiind contestat.

Prin urmare, instanta de fond corect a retinut cd, in temeiul dispozitiilor art. 183
alin. (2) din Codul muncii, apelantul nu dispunea de dreptul preferential de a fi lasat
la lucru si nu intrunea careva alte criterii dintre cele stipulate la art. 183 alin.(2)
Codul muncii, pentru a se bucura de dreptul preferential de a fi lasat la lucru, iar in
situatia in care, acesta a refuzat functia de casier in sala de joc din or. Cimislia,
angajatorul a purces la concedierea lui Nicolae Graur in corespundere cu art. 86 alin.
(2) lit. ¢) din Codul muncii (reducerea numarului de personal).

A stabilit ca, potrivit raspunsului Agentiei Nationale pentru ocuparea fortei de
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munca nr. G-26/21 din 02.06.2021, SA ,,Loteria Nationala a Moldovei” a transmis
Agentiei informatia despre disponibilizarea a 28 de salariati, inclusiv a
reclamantului, la data de 14.12.2020 fiind inregistratd la Directia generald pentru
ocuparea fortei de munca mun. Chisinau cu nr.696 la 14.12.2020 (f.d.38).

In acest sens, se constati o incilcare nesemnificativa a termenului, stabilit
expres la art. 88 alin. (1) lit. g) din Codul muncii, cu 3 zile, insa care nu poate servi
drept temei pentru anularea ordinului de concediere.

Cat priveste pretentiile cu privire la restabilirea la locul de munca, incasarea
salariului pentru absenta fortatd de la serviciu, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecatd, avand in vedere ca s-a constatat legalitatea
ordinului de concediere nr.26p din 08 februarie 2021, Colegiul a constatat ca,
celelalte cerinte, fiind subsecvente celei de baza, intemeiat au fost respinse ca fiind
neintemeiate.

La 20 aprilie 2022, Nicolae Graur a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si a hotaririi instantei de fond cu emiterea unei hotariri noi.

In motivarea recursului a manifestat dezacordul cu hotiririle instantelor de
judecata si a mentionat ca, preavizarea angajatilor ce activau in sdlile de joc care
trebuiau sa fie lichidate, este o actiune ilegala cu caracter discriminatoriu, deoarece
conform contractului individual de munca, locul de munca fiind Departamentul Sali
de Joc si nu o sala anumita.

A mentionat ca, toti casierii superiori ce activau la acel moment in alte Sali de
joc, din cadrul departamentului, si care nu urmau sa fie inchise, detineau acelasi
contract individual de munca, identic cu al sau.

Informarea si preavizarea angajatilor ce activau la acel moment in silile ce
urmau sa fie inchise, este un act de subminare a egalitatilor de sanse.

A sustinut ca Codul muncii nu prevede modalitatea de reducere a locurilor de
muncad. Codul muncii reda modalitatea de reducere a numarului sau a statelor de
personal.

A indicat ca, toti casierii superiori din cadrul Departamentului dat, trebuiau
inclusi 1n procesul de reducere a numarului de personal, deoarece toti au contracte
de munca identice. Preavizarea si includerea in procesul de reducere a numarului de
personal, sunt doua lucruri diferite.

Instanta de fond era obligata sa ceara piritului probe care ar dovedi faptul ca in
perioada de pana la preavizare angajatorul a intreprins masuri de rigoare, in vederea
selectarii angajatilor. In acest mod dovedind faptul ci preavizarea nu a fost in mod
arbitrar, dar a fost facuta cu respectarea dreptului preferential de mentinere la lucru
si fara acte de discriminare.

Din materialele cauzei, este evident faptul ca pe tot parcursul procesului piritul
a avut aceeasi pozitie, inconsecventa si incoerentad. Dreptul preferential la
mentinerea la lucru a fost redus la zero. Au fost incalcate drepturile sale de ordin
social si economic. Ca urmare s-a petrecut o preavizare ilegala si discriminatorie, ce
constituie o incalcare a procedurii premergatoare concedierii.

Paratul nu a prezentat nici o proba, ce ar dovedi faptul ca pentru data de
04.02.2021, angajatorul a invitat tofi salariatii care au fost anterior preavizati, la o
sedinta pentru testare si ca aceasta testare a avut loc.



Ordinul nr. | din 29.01.2021 este cu caracter dubios. Acest ordin nu a fost
prezentat nici in ziua de 04.02.2021, nici in anexele prezentate de pirit in cadrul
procesului. Acest ordin I-a primit prin posta ca raspuns la petitie.

A sustinut ¢ nu a refuzat nici testarea, nici locul de munca la Cimislia.

La 07 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia cererii de recurs depusa de catre Nicolae Graur cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f.d. 172).

La 14 iulie 2022, SA ,,Loteria Nationala a Moldovei”, reprezentata de avocatul
Inga Rosca a depus referinta prin care a solicitat respingerea recursului declarat de
Nicolae Graur, ca fiind inadmisibil.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chiginau a emis dispozitivul deciziei la 08 decembrie 2021.

La data de 28 februarie 2022 a fost expediata in adresa participantilor la proces
decizia motivata (f.d. 160, 161), insa date privind receptionarea acesteia la
materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 20 aprilie 2022, astfel, se constata ca recurentul s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei de
apel in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.



Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Nicolae Graur,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Nicolae Graur.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



